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Prezentowane teksty są publikowane w języku polskim. Są one dostępne dzięki Europejskiemu Obserwatorium Stosunków Przemysłowych (EIRO) dla wszystkich użytkowników baz danych EIROline. EIRO jest projektem Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunków Życia i Pracy. Fundacja nie zajmuje się opracowaniem prezentowanych tekstów i nie w związku z tym nie odpowiada za treść zamieszczonych informacji. Odpowiedzialność  za prezentowane teksty ponosi Polskie Centrum Monitorowania Stosunków Przemysłowych, które przygotowuje powyższe opracowania. Szczegóły na temat każdego z tekstów są zamieszczone w „About this record”. 

Juliusz Gardawski

Dynamika i charakter bezrobocia w Polsce

The dynamics of unemployment in the years 1990-2002

Zmiana ustroju w 1989 roku, racjonalizacja gospodarki oraz załamanie popytu na polskie towary w krajach byłego ZSRR spowodowały pojawienie się a następnie szybki wzrost bezrobocia. Wyodrębnia się trzy okresy, w których bezrobocie przybierało odmienny charakter. W latach 1990-1993 rosło gwałtownie, w latach 1994-1997 obniżyło się by ponownie szybko wzrosnąć w latach 1998-2002. Pod koniec marca 2002 roku rejestrowane bezrobocie osiągnęło 18,1% a całkowite 20,3% (to ostatnie określone na podstawie badań BAEL (Labour Force Survey), prowadzonych przez GUS (Central Statistical Office, GUS). W Polsce szczególnie wysokie bezrobocie zanotowano wśród mieszkańców wsi nie posiadających gospodarstw (zwłaszcza byłych pracowników państwowych gospodarstw rolnych) oraz wśród młodzieży. Nadzieje na zmniejszenie bezrobocia wiąże się z przyszłym rozwojem gospodarczym, uelastycznieniem prawa pracy i rozwojem prywatnego sektora  usług.

Unemployment emerged and grew rapidly in Poland as a result of the transformation of the political system in 1989, the rationalisation of the economy and the decrease in the demand for Polish products in the former Soviet countries. It developed in three phases, growing rapidly in the years 1990-1993, then declining in 1994-1999, only to rise again in 1998-2002. The registered unemployment rate was 18,1% at the end of March 2002, while the total unemployment rate reached a level of 20,3%, according to the Labour Force Survey conducted by the Polish Official Statistics (Główny Urząd Statystyczny, GUS). Unemployment is particularly high among the inhabitants of rural areas who are not farm holders (especially those who were formerly employed by state-owned farm holdings), and young people. The hope for improving the situation in the labour market lies with future economic growth, flexible labour laws and development of the private services sector. 

Dynamika bezrobocia w latach 1990-2002. 

Przed zmianą systemu nie istniało w Polsce jawne bezrobocie, jednak występowało bezrobocie ukryte, którego poziom jest trudny do oszacowania. U schyłku poprzedniego systemu wiadomo było, że wprowadzenie gospodarki rynkowej musi pociągnąć za sobą bezrobocie. Jeszcze przed stanem wojennym - w roku 1981 – znany ekonomista prof. Czesław Bobrowski prognozował, że racjonalizacja gospodarki może spowodować nawet 3 milionowe bezrobocie. Jego prognozy sprawdziły się po kilkunastu latach. Tabela 1 informuje o dynamice bezrobocia w Polsce w latach 1990-2002.

Tabela 1.

Liczebność bezrobotnych i stopa bezrobocia w Polsce w latach 1990-2002.

	rok
	Liczba bezrobotnych w tys.
	Stopa bezrobocia (koniec roku)

	1990
	1126,1
	6,5

	1991
	2155,6
	12,2

	1992
	2509,3
	14,3

	1993
	2889,6
	16,4

	1994
	2838,0
	16,0

	1995
	2628,2
	14,9

	1996
	2359,5
	13,2

	1997
	1826,4
	10,3

	1998
	1831,4
	9,6

	1999
	2349,8
	12,0

	2000
	2702,6
	14,0

	2001
	3115,1
	16,1

	2002 (stan na koniec marca)
	3259,9
	18,1


Roczniki GUS oraz Bezrobocie rejestrowane i kwartał 2002 wyd. GUS, Warszawa 2002.

Okres 13 lat od zmiany systemu można podzielić na trzy podokresy ze względu na dynamikę bezrobocia:

1. Okres szybkiego wzrostu bezrobocia w latach 1990 -  1993. 

W tym czasie Polska osiągnęła najwyższe w Europie tempo wzrostu bezrobocia (przez pierwsze dwa lata przybywało rocznie około 1 mln. bezrobotnych, co stanowiło około 6% ludności w wieku produkcyjnym). Był to czas szybkiego obniżania koniunktury gospodarczej na skutek spadku popytu inwestycyjnego i konsumpcyjnego w wyniku walki z inflacją a także w rezultacie osłabienia więzi gospodarczych z krajami byłego ZSRR. Nastąpiła wówczas fala masowych zwolnień z dużych przedsiębiorstw państwowych. Wprawdzie powstawały wówczas firmy prywatne, nie były one jednak w stanie stworzyć odpowiednio dużej liczby nowych miejsc pracy. Ponadto panowały stosunkowo łagodne kryteria przyznawania zasiłków dla bezrobotnych, co powodowało, co sprzyjało ujawnieniu ukrytego bezrobocia, odziedziczonego po autorytarnym socjalizmie. Rząd próbował łagodzić ciężką sytuację na rynku pracy przez ułatwienie przechodzenia pracowników na wcześniejszą emeryturę.

2. Lata 1994 – 1997 to czas poprawy koniunktury gospodarczej i odwrócenia się negatywnej tendencji na rynku pracy (liczba zatrudnionych zwiększyła się w tych latach o około 1,100 tys.).

 Nastąpił wzrost popytu – zarówno konsumpcyjnego jak inwestycyjnego. W ciągu czterech lat Produkt Krajowy Brutto zwiększył się o 27,4% (uzyskano wówczas w Polsce najszybsze tempo wzrostu biorąc pod uwagę cały okres 1989 – 2002). Jednocześnie ówczesny wzrost PKB znajdował odbicie w zwiększaniu zatrudnienia (1% wzrostu PKB oznaczał przyrost miejsc pracy o 41 tys.). Wzrost zatrudnienia odbywał się jednak w tradycyjnych działach (przemysł, budownictwo, rolnictwo, transport) a nie w sektorze usług. Na zmniejszenie się rejestrowanego bezrobocia miało także wpływ wprowadzenie pewnych ograniczeń w nadawaniu statusu osoby bezrobotnej i utrudnień w uzyskiwaniu zasiłków dla bezrobotnych. 

Lata 1998 – 2002 to czas spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego oraz kolejny okres wzrostu bezrobocia. 

Liczba bezrobotnych zwiększyła się w tym okresie o około 1,400 tys. Pojawiło się nowe zjawisko, odmienne od tego, które zanotowano w okresie boomu z lat 1994 – 1997, mianowicie wzrost PKB z lat 1998 – 2001 (14,6%) nie przełożył się na wzrost miejsc pracy, przeciwnie – wzrostowi gospodarczemu tym razem towarzyszył spadek zatrudnienia. Wiązało się to z wprowadzaniem nowych technologii w przemyśle, które prowadziły raczej do zmniejszania niż zwiększania liczby pracowników. Ponadto wraz z prywatyzacją następują racjonalizacja zatrudnienia i redukcje pracowników (według danych GUS z końca 2001 roku 68% bezrobotnych przed utratą pracy pracowało w sektorze prywatnym). Z kolei sektor usług zwiększał się w niewielkim stopniu. Pracował w nim nadal znacznie mniejszy odsetek zatrudnionych niż w Europie Zachodniej - zaledwie około 45%. Dodatkowym czynnikiem wpływającym na zwiększenie bezrobocia było zmniejszanie się liczby małych i średnich przedsiębiorstw prywatnych (zjawisko zawężania się sektora małych i średnich przedsiębiorstw po raz pierwszy zanotowane w 2000 roku). Trzeba dodać, że na wzrost liczby zarejestrowanych bezrobotnych miała także wpływ reforma systemu ubezpieczeń emerytalnych i zdrowotnych, przeprowadzona w 1999 roku. Według analityków Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (Elżbieta Kryńska Studia i co potem „Polityka Społeczna” 5-6 2002) reforma ta spowodowała rejestrowanie się w urzędach pracy w charakterze bezrobotnych osób pracujących w szarej strefie, którzy chcieli uzyskać uprawnienia do ubezpieczeń.        

W całym okresie transformacji bezrobocie utrzymywało się na wysokim poziomie. Według danych GUS liczba miejsc pracy w Polsce pod koniec 2000 roku była mniejsza od tej z końcowego okresu autorytarnego socjalizmu o około 2,8 mln. (12,344 tys. wobec 9,505 tys.). Poniżej przedstawione zostaną niektóre charakterystyczne cechy polskiego bezrobocia.

Bezrobocie wśród mieszkańców wsi

Prawie połowa ogółu polskich bezrobotnych to mieszkańcy wsi, którzy nie posiadają gospodarstw rolnych i większość z nich pracowała w przeszłości w państwowych gospodarstwach rolnych (PGR). W grudniu 1998 roku stanowili oni 45,6% ogółu zarejestrowanych bezrobotnych, w grudniu 2000 roku 43,7%, w grudniu 2001 roku 42,7% i pod koniec marca 2002 roku 42,1%. Jest to w dużym stopniu spuścizna poprzedniego systemu oraz pierwszego okresu transformacji. Zgodnie z danymi GUS w drugiej połowie lat 80-tych około 800 tys. osób pracowało w PGR-ach. Bezpośrednio po zmianie systemu – na przełomie lat 1989 i 1990, pod wpływem skokowego wzrostu oprocentowania zaciągniętych wcześniej kredytów, likwidacji państwowego monopolu na import żywności, obniżenia ceł itd. PGR-y zaczęły masowo bankrutować. Ich pracownicy stawali się bezrobotnymi i okazali się najbardziej pasywną, społecznie bezradną grupą w Polsce. Grupa ta stanowi do chwili obecnej jedno z największych wyzwań wobec polskiej polityki społecznej. 

Terytorialny rozkład bezrobocia w kraju

Bezrobocie wśród mieszkańców wsi nie będących posiadaczami gospodarstw rolnych rzutuje w dużym stopniu na terytorialny rozkład bezrobocia w kraju. Najwyższa stopa bezrobocia jest w tych województwach i powiatach, w których dominują zbankrutowane PGR-y (północna i zachodnia część Polski). Według danych z marca 2002 roku najwyższa stopa bezrobocia w Polsce była w województwie Warmińsko – Mazurskim (29,2%), Lubuskim (25,2%) i Zachodniopomorskim (25,0%). W województwach tych znajdują się powiaty o niezwykle wysokiej stopie bezrobocia, jak Gołdap (38,5%) czy Bartoszyce (36,3%). Na przeciwległym krańcu spektrum są takie województwa jak mazowieckie (13,6%) i małopolskie (14,3%). W wielkich miastach wojewódzkich notuje się, co naturalne, stosunkowo niską stopę bezrobocia: Warszawie jest 5,8% bezrobotnych, w Poznaniu 6,3%, w Katowicach 7,7%, w Gdyni 9,3%, w Rzeszowie 9,8% („Bezrobocie rejestrowane I kwartał 2002” wyd. GUS, Warszawa 2002). Należy jednak dodać, że wolniejsze tempo rozwoju gospodarki spowodowało, iż w dużych miastach, zwłaszcza w Warszawie, zaczęła ostatnio rosnąć stopa bezrobocia. Wczesną wiosna 2002 roku zaczęła się w Warszawie kurczyć liczba miejsc pracy – po części wynika to z łączenia się banków, towarzystw ubezpieczeniowych, likwidowania domów maklerskich. Apogeum zwolnień masowych mamy już za sobą, wciąż jednak zmniejsza się liczba miejsc pracy w małych przedsiębiorstwach („Gazeta Wyborcza” 28 sierpnia 2002).    

Zasiłki i długość bezrobocia

Analizując finansową sytuację polskich bezrobotnych w latach 1990 – 2002 można wyróżnić trzy okresy. Pierwszym był dwuletni inicjalny okres (do roku 1991), gdy około 80% bezrobotnych miało prawo do zasiłku. W trakcie następnego pięcioletniego okresu (1993 – 1996) połowa bezrobotnych miała prawo do zasiłku. W ostatnich latach, cechujących się szczególnie wysoką stopą bezrobocia, jedynie około jedna piąta polskich zarejestrowanych bezrobotnych otrzymywało zasiłki. Bezrobotni, którzy utracili prawo do nich otrzymują jedynie bardzo niską i nieregularną pomoc od władz terytorialnych (z placówek pomocy społecznej).

Tabela 2. Bezrobotni posiadający prawo do zasiłku w % ogółu bezrobotnych 

	rok
	Odsetek posiadających prawo do zasiłku

	1990
	79,2

	1991
	79,0

	1992
	52,3

	1993
	48,3

	1994
	50,1

	1995
	58,9

	1996
	51,9

	1997
	24,7

	1998
	23,0

	1999
	23,6

	2000
	20,3

	2001
	20,0

	2002 (stan koniec marca)
	19,5


Roczniki Statystyczne GUS z odpowiednich lat

W Polsce wzrasta długotrwałe bezrobocie. Według danych GUS pod koniec 1998 roku 40,4% bezrobotnych nie miało pracy powyżej 12 miesięcy a 23,4% nie miało jej powyżej 24 miesięcy, pod koniec 2000 roku odpowiednie wskaźniki wynosiły 44,7% i 24,4% a pod koniec 2001 roku 48,4% i 27,7%. Dramatyzm sytuacji łagodzi stosunkowo szeroka szara strefa, w której, według szacunków GUS, znajduje nieoficjalne zatrudnienie około 800 tys. osób. Są to w dużej części mieszkańcy wsi, którzy pracują w dużych miastach w budownictwie. Spory odsetek bezrobotnej młodzieży ze wsi i z małych miejscowości pracuje nielegalnie w prywatnym sektorze usług.  

Bezrobocie młodzieży, formy walki z bezrobociem

Bardzo niepokojącym zjawiskiem jest rosnący poziom bezrobocia wśród młodzieży. Zgodnie z danymi GUS w wyróżnionych we wstępie trzech okresach (1990-1993, 1994-1997, 1998-2001) wiek aktywności zawodowej osiągały coraz liczniejsze grupy młodzieży – odpowiednio 443 tys., 500 tys., 650 tys. Stan ten łagodzi rosnący odsetek studentów. W roku szkolnym 1990/1991 było w Polsce 405 tys. studentów, gdy w roku 2000/2001 było ich już 1585 tys. Według danych GUS z 1999 roku stopa rejestrowanego bezrobocia w grupie wiekowej 15 – 19 lat wynosiła 45,6% a w grupie 20-24 lat 29,7%. Z danych demograficznych wynika, że aż do roku 2005 na rynek pracy będą wkraczały bardzo liczne grupy młodzieży. Notuje się wzrost bezrobocia wśród absolwentów szkół różnych szczebli, w tym wyższych. Pod koniec 2001 roku bez pracy było 22,4% absolwentów szkół zasadniczych, 22,9% liceów ogólnokształcących, 16,1% średnich szkół zawodowych i 6,4% uczelni wyższych. Stopa bezrobocia wśród absolwentów wyższych uczelni cechowała się najszybszym wzrostem. Między rokiem 1997 a 2001 powiększyła się ona 3,2 razy, gdy w przypadku absolwentów pozostałych szkół wzrosła od 1,8 do 1,9 razy. Rząd podjął program pomocy młodzieży, zwłaszcza absolwentom, którzy po raz pierwszy wchodzą na rynek pracy [patrz „First Job” programme seeks to prevent youth unemloyment z sierpnia], jednak jak dotąd, przekazano na ten cel niewielkie środki. Ministerstwo Pracy (Ministry of Labour)obiecuje, że większe pieniądze zostaną przesłane powiatowym Urzędom Pracy na przełomie września i października 2002 roku: resort pracy przestraszony, że wejście na rynek pracy absolwentów z wyżu demograficznego  spowoduje gwałtowny wzrost bezrobocia, postanowił przeznaczyć na „Pierwszą Pracę” dodatkowe 600-700 mln. zł. (Bez kasy – bez pracy Gazeta Wyborcza 31 VIII – 1 IX 2002). Program pomocy absolwentom utrudnia rządowi rozwinięcie pomocy dla innych grup bezrobotnych (szkolenie zawodowe, prace interwencyjne, roboty publiczne). Tymi formami pomocy objęto jedynie 17 tys. osób czyli około pół procenta ogółu bezrobotnych (dane z marca 2002 roku według Bezrobocie rejestrowane I kwartał 2002 r., wyd GUS, Warszawa 2002)      

Konkluzje

Walka z bezrobociem wymaga podjęcia wielu działań ale także ustalenia priorytetów. W dyskusjach toczonych aktualnie w Polsce na czoło wysunęły się trzy stanowiska. Każde z nich kładzie główny nacisk na jeden z aspektów sytuacji, pozostałe traktując drugoplanowo. Pierwsze stanowisko, popierane przez pracodawców oraz Ministerstwo Pracy, głosi, że należy główny nacisk położyć na deregulację pracy, uelastycznienie stosunków pracy. Drugie wskazuje na konieczność osiągnięcia co najmniej 5% stopy wzrostu PKB jako warunku sine qua non zwiększenia zatrudnienia (ten czynnik jest mocno podkreślany przez związki zawodowe).  Trzecie stanowisko wskazuje na konieczność dokonania istotnego przesunięcia w strukturze ekonomiczno-społecznej i rozwinięcia sektora usług, zwłaszcza prywatnych. Stanowisko to zakłada konieczność wzrostu siły nabywczej ludności i popytu na usługi. Zwolennicy tego punktu widzenia, m.in. specjaliści GUS, wskazują, że rozwój samego przemysłu nie zwiększy obecnie liczby miejsc pracy. Wszyscy zdają sobie jednak sprawę, że w sytuacji niskiego tempa wzrostu PKB, wysokiego deficytu budżetowego i wyżu demograficznego walka z bezrobociem w Polsce musi zabrać wiele lat. Wszyscy uznają także znaczenie rozwoju gospodarczego, przedmiotem sporu jest jednak to, czy i w jakim stopniu deregulacja warunków pracy (a więc ich pogorszenie z punktu widzenia szeregowych pracowników) jest niezbędna dla osiągnięcia tego rozwoju. Natomiast nie stały się w Polsce przedmiotem dyskusji takie rozwiązania jak skracanie czasu pracy i dzielenie się pracą w imię zmniejszenia bezrobocia.       (Juliusz Gardawski, Szkola Glowna Handlowa (Warsaw School of Economics, SGH) i  Instytut Spraw Publicznych (Institute Of Public Affairs, ISP).

