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Prezentowane teksty są publikowane w języku polskim. Są one dostępne dzięki Europejskiemu Obserwatorium Stosunków Przemysłowych (EIRO) dla wszystkich użytkowników baz danych EIROline. EIRO jest projektem Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunków Życia i Pracy. Fundacja nie zajmuje się opracowaniem prezentowanych tekstów i nie w związku z tym nie odpowiada za treść zamieszczonych informacji. Odpowiedzialność  za prezentowane teksty ponosi Polskie Centrum Monitorowania Stosunków Przemysłowych, które przygotowuje powyższe opracowania. Szczegóły na temat każdego z tekstów są zamieszczone w „About this record”. 

Jan Czarzasty

Związki zawodowe w rolnictwie 

Labour Unions in Polish Agriculture

Rolnictwo, w którym zatrudnienie znajduje ponad 4 miliony ludzi stanowi ważny segment polskiej gospodarki i krajowego rynku pracy. Niemniej organizacje zrzeszające rolników nie są bezpośrednio reprezentowane w instytucjach dialogu społecznego. W ostatnich latach wielokrotnie udowadniały za to swą zdolność do mobilizacji rolników do protestu. 

Agriculture, a sector employing more than 4 million Poles, constitutes an important segment of the Polish economy and of the country’s labour market. Despite this, organisations assembling agricultural workers are not directly represented in Poland’s social dialogue institutions; this has not prevented them from repeatedly demonstrating their power to mobilise farmer protests.
Wieś i rolnictwo we współczesnej Polsce

Polska jest krajem, w którym znacząca część ludności (niemal 15 milionów obywateli tj. 38% populacji) zamieszkuje tereny wiejskie. Rolnictwo wciąż stanowi ważną gałąź gospodarki, zapewniając wysoką liczbę miejsc pracy. Zatrudnienie w rolnictwie i leśnictwie znajdują ponad 4 miliony osób (niemal co trzeci pracujący). Rolnictwo jest zarazem sektorem, dla którego transformacja społeczno-gospodarcza ostatnich lat była okresem trudnym, a dla rolników indywidualnych okazała się doświadczeniem bolesnym. 

Przed 1989r. polskie rolnictwo było ewenementem w ówczesnym bloku wschodnim, ponieważ w znacznej części pozostawało w rękach prywatnych. Kolektywizacja okazała się fiaskiem, mimo powołania do życia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych należących do państwa: tzw. PGR (Państwowe Gospodarstwa Rolne). Dlatego u zarania transformacji oczekiwano, że to właśnie rolnictwo, które przez lata tworzyło enklawę gospodarki prywatnej najszybciej zaadaptuje się do nowych warunków. Nadzieje te okazały się płonne. Problemem społecznym okazało się także dziedzictwo byłych PGR, w których można zaobserwować formowanie się polskiej odmiany podklasy.

Związki zawodowe i inne organizacje społeczne w rolnictwie 

Obecnie w rolnictwie funkcjonuje kilkanaście związków zawodowych. Do najważniejszych należą Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych “Solidarność”, NSZZ RI „Solidarność”), Krajowy Związek Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych, KZRKiOR, oraz Związek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”, „Samoobrona”, afiliowany przy partii politycznej o tej samej nazwie. W ramach krajowych konfederacji związkowych (Niezależny Samorządny Związek Zawodowy “Solidarność”, NSZZ Solidarność i Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, OPZZ), istnieją struktury reprezentujące rolników, nie mają jednak tak silnej pozycji jak trzy wcześniej wymienione. 

Historia NSZZ RI sięga 1980r., kiedy to równolegle z protestami w zakładach pracy i utworzeniem NSZZ „Solidarność” kształtował się niezależny ruch związkowy rolników. Związek zarejestrowano w 1981r., a na jego czele stanął Jan Kułaj. Po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981r. „Solidarność” RI została zdelegalizowana. Związek reaktywowano w 1989r., pod przewodnictwem Józefa Ślisza. Część działaczy zaangażowała się w politykę, oddalając się od działalności związkowej. „Solidarność” RI utrzymała swoją odrębność organizacyjną od NSZZ „Solidarność”. W latach 90. związek radykalizował się, zbliżając się do innych organizacji rolniczych i nieraz wchodząc z nimi w alianse taktyczne. Obecnie przewodniczącym związku jest Roman Wierzbicki. Do „Solidarności” RI należy, według informacji podawanych przez centralę związku, około 400 tysięcy członków, nie wiadomo jednak ilu spośród nich płaci składki. 

KZRKiOR jest najliczniejszą organizacją społeczno-zawodową rolników. Wywodzi się z ruchu kółek rolniczych o ponadstuletniej tradycji. Kółka były organizacjami samopomocy ludności wiejskiej w zakresie oświatowym i ekonomicznym. Ruch kółek szczególnie intensywnie rozwijał się po II wojnie światowej. Wówczas dokonała się jego ewolucja w kierunku organizacji reprezentującej interesy zawodowe rolników. Po przełomie ustrojowym związek utrzymał swą pozycję na wsi. Obecnie na jego czele stoi Władysław Serafin. O znaczeniu związku decydują jego silne struktury terenowe, które – według danych samego związku – obejmują ponad 22 tysiące kółek rolniczych, mających zrzeszać przeszło milion członków, z czego znakomitą większość (ponad 800 tysięcy) stanowią członkinie Kół Gospodyń Wiejskich. Ponadto w ramach związku funkcjonuje 48 Regionalnych i Wojewódzkich Związków Rolników KiOR, blisko 1000 spółdzielni kółek rolniczych oraz 1700 Gminnych Związków Rolników KiOR.

Trzecim z najbardziej liczących się związków zawodowych w rolnictwie jest „Samoobrona” Andrzeja Leppera. Formalnie związek stanowi strukturę odrębną od partii, jednak w praktyce obie formacje opierają się na tej samej infrastrukturze i bazie członkowskiej, której liczebność jest trudna do oszacowania. Chronologicznie związek poprzedzał partię, a w opinii publicznej zaistniał we wczesnych latach 90., podejmując liczne akcje protestacyjne, nierzadko z naruszeniem prawa. Wzrost znaczenia obu bliźniaczych struktur przypadł na okres rządu Jerzego Buzka (1997-2001). W tych wystąpieniach aktywnie uczestniczyły też dwa pozostałe związki zawodowe. Dla „Samoobrony” uwieńczeniem tego okresu stał się sukces partii w wyborach parlamentarnych w 2001r. 

Wśród innych organizacji społecznych cieszących się mocną pozycją w środowiskach wiejskich należy wymienić Ochotniczą Straż Pożarną, OSP oraz izby rolnicze.

Postawy organizacji rolników: od kontestacji do wyczekiwania

Rolnicy są grupą społeczną, która od samego początku transformacji nie wahała się czynnie protestować przeciw niezgodnej, ich zdaniem, z interesami polskiej wsi polityce państwa. Protesty miały charakter cykliczny: pierwsza ich fala przypadła na lata 1989-1993. W tym okresie odnotowano w sumie 112 chłopskich protestów. Początkowo były one wymierzone w realizowaną właśnie tzw. terapię szokową, która odbiła się gwałtownym załamaniem sprzedaży produkcji rolnej. Popchnęło to rolników do żądania gwarantowanych cen skupu. Wielu wpadło wówczas w pętlę zadłużeniową (związaną w waloryzacją oprocentowania kredytów, dokonaną w reakcji na galopującą inflację). Paradoksalnie, czołowym organizatorem akcji protestacyjnych skierowanych przeciw niekomunistycznemu rządowi była „Solidarność” RI. Już wtedy organizacje rolników uwodniły, że są w imię obrony interesów grupowych zdolne do porozumienia ponad podziałami historycznymi (współdziałanie „Solidarności” RI i Kółek). Popularność jako metody protestu i wywierania presji na rząd zdobyły blokady dróg; przez lata były najczęściej stosowanym przez rolników środkiem nacisku. W 1991r. wybuchł ogólnokrajowy strajk pracowników PGR. Z początkiem 1992r. zawiązała się nowa organizacja rolnicza: „Samoobrona”, która dystansowała się od starszych związków, uważając je za uwikłane w establishment polityczny. Szczyt mobilizacji przypadł na lato 1992r., kiedy pod przewodem „Samoobrony” grupy rolników podjęły marsz na Warszawę, który został jednak zatrzymany przez siły porządkowe. W następnych latach doszło do uspokojenia nastrojów na wsi, co miało związek zarówno z poprawą koniunktury gospodarczej, jak i polityką rządu, którego mniejszościowym partnerem było Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL. 

Kolejna duża fala protestów rolniczych przyszła w latach 1998-99. Przyczyny wewnętrzne: podjęcie przez nowy rząd reform instytucjonalnych państwa oraz restrukturyzacji gospodarki, jak i zewnętrzne: kryzys rosyjski i załamanie się eksportu polskiej żywności na tamtejszy rynek budziły niezadowolenie i ponownie popchnęły rolników do protestów. Dominowały postulaty ekonomiczne: domagano się od rządu zahamowania importu żywności oraz zapewnienia opłacalności produkcji poprzez skup interwencyjny. Protestujący sięgnęli wówczas po nowy, wcześniej nieznany środek walki: wysypywanie na tory zboża wwożonego do kraju z zagranicy koleją. Działania te przyniosły rozgłos liderowi NSZZ RI Marianowi Zagórnemu i wzrost znaczenia radykalnego nurtu w NSZZ RI. Stosowano wówczas również blokady dróg oraz przejść granicznych. Choć trzy najważniejsze związki rolnicze współdziałały w trakcie protestów, to „Samoobrona” ujawniała coraz wyraźniejszą polityzację, ewoluując w otwarcie populistyczne ugrupowanie kanalizujące frustrację przegranych transformacji ze wszystkich warstw społecznych. Wyrazem tego akcentowania dystansu wobec dwu pozostałych związków i początkowa odmowa przyłączenia się do kompromisowego porozumienia z rządem, jakie na początku roku zawarły NSZZ RI oraz KZKiOR. „Samoobrona” parafowała je dopiero po kilku miesiącach, gdy fala mobilizacji rolników zaczęła opadać. 

Sukces „Samoobrony”, która po wyborach 2001r. stała się liczącą siłą w parlamencie i przez następne lata systematycznie zyskiwała na popularności, przypieczętował zmianę jej charakteru: związek zawodowy znalazł się w cieniu partii politycznej. Próby wywołania nowej fali protestów latem 2002r. nie powiodły się. W 2003r. miało miejsce kilkadziesiąt wystąpień. Czynnikami mobilizacji rolników stawały się coraz częściej obawy związane z integracją europejską i globalizacją, a bezpośrednimi impulsami do akcji motywy czysto ekonomiczne: protest to dodatkowy argument w pertraktacjach nad minimalnymi cenami skupu płodów rolnych. 

Przez kilkanaście ostatnich miesięcy głównym tematem w dyskusjach nad rolnictwem była akcesja do UE i jej konsekwencje, zwłaszcza w kontekście dopłat bezpośrednich. Początkowa nieufność chłopów została przełamana, nie bez udziału organizacji zawodowych rolników. Fakt, że ponad 80% uprawnionych złożyło wnioski o dopłaty, może świadczyć o tym, że lęk rolników przed integracją nie jest tak głęboki, jak przewidywano. 

Komentarz 

Polskie rolnictwo przeszło w ostatnich latach głębokie przeobrażenia. Niewątpliwie można było w tym czasie zaobserwować różnicowanie się interesów rolników: niewielka, ale najbardziej dynamiczna część gospodarstw traktuje integrację jako szansę, większość małych gospodarstw nie skorzysta z niej jednak, a dopłaty staną się w ich przypadku świadczeniem socjalnym. Frustracja i potencjał do mobilizacji na wsi nie znikną więc. Obok technicznej modernizacji, wyzwaniem będzie zaangażowanie rolników w dialog społeczny, który, dając im możność artykulacji interesów grupowych, przyczyniłby się do osłabienia ich skłonności do protestu. (Jan Czarzasty, Instytut Spraw Publicznych, ISP, i Szkoła Główna Handlowa, SGH). 

