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Pe măsură ce Uniunea Europeană continuă să îşi extindă graniţele, diferenţele între norme în materie de condiţii de
muncă şi de viaţă în cadrul continentului devin tot mai vizibile. Pentru factorii de decizie europeni, astfel de diferenţe
reprezintă provocări serioase în încercarea de a spori productivitatea, de a creşte nivelul angajării forţei de muncă şi de
a îmbunătăţi calitatea muncii. În acest context, înţelegerea condiţiilor de muncă în cadrul diferitelor state membre UE şi
al altor ţări europene are o importanţă fundamentală. În acelaşi timp, urmărirea schimbărilor în aceste domenii ale
calităţii muncii este esenţială în identificarea tendinţelor care ar putea influenţa evoluţiile viitoare în acest domeniu. 

Pe acest fundal, Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă realizează din 1991 sondaje
europene privind condiţiile de muncă (SECM), încercând să monitorizeze condiţiile de muncă şi de angajare a forţei de
muncă în Europa. Printre ţările incluse în ultimele două sondaje – realizate în 2001 şi 2005 – Fundaţia a inclus şi
România, care la acea vreme era stat aderant. Pornind de la rezultatele SECM pentru România, împreună cu o serie de
alte cercetări cuprinzătoare şi literatură de specialitate, acest raport vizează să ofere o privire dinamică asupra evoluţiei
şi situaţiei actuale privind condiţiile de lucru şi ocuparea forţei de muncă în România. 

În lumina aderării recente a României la Uniunea Europeană, la 1 ianuarie 2007, o asemenea analiză este în mod special
oportună, deoarece trasează evoluţia condiţiilor de angajare şi de muncă ale acestei ţări diverse, ca urmare a anilor agitaţi
ai tranziţiei către economia de piaţă şi democraţie şi în contextul integrării ţării în Uniunea Europeană. 

Pe măsură ce Uniunea Europeană se orientează către punerea în aplicare a obiectivelor de la Lisabona, într-un mediu în
care  concurenţă  şi cererea sunt în creştere pe plan global, considerăm că acest raport va contribui la o mai bună
înţelegere a cerinţelor privind conturarea în viitor a mediului de lucru al acestei ţări unice şi diverse. 

Cuvânt înainte
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La fiecare cinci ani Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă realizează anchete pentru
studierea condiţiilor de muncă în Europa. Astfel de anchete au fost realizate până în prezent de patru ori: 1990/91,
1995/96, 2000 (extinsă pentru a acoperi 10 noi state membre şi ţări candidate în 2001/2002) şi 2005.

Aceste anchete oferă o imagine de ansamblu asupra condiţiilor de muncă din Europa şi indică sensul şi tipul schimbărilor
care afectează forţa de muncă şi calitatea muncii.

România a fost inclusă în aria acestui subiect de cercetare pentru prima dată, prin cea de a treia anchetă (2001). După
cea de a patra anchetă (2005), care a inclus din nou România, Fundaţia a avut iniţiativa elaborării unui raport naţional.

Prin acesta se face o analiză şi o evaluare comparativă a răspunsurilor la chestionarele Fundaţiei din anul 2001 şi 2005
care sunt completate cu date, informaţii şi opinii oferite de statistica naţională, de instituţii din domeniul muncii şi
protecţiei sociale, de parteneri sociali şi de organizaţii ale societăţii civile din România.

Toate acestea au ca obiectiv o apreciere cât mai corectă şi mai amănunţită a stării şi evoluţiei condiţiilor de muncă şi
viaţă din România.

În faza de proiect, raportul a făcut obiectul unui seminar organizat la Bucureşti, sub egida Fundaţiei şi a Institutului de
Economie Naţională din România, la care au participat şi şi-au spus opiniile reprezentanţi ai autorităţilor
guvernamentale, ai partenerilor sociali şi ai unor organizaţii neguvernamentale (anexa 1).

Raportul privind Calitatea muncii şi a ocupării în România reprezintă o provocare întrucât este pentru prima oară când
un asemenea subiect european, complex şi interdisciplinar, vizează o ţară în care prezentul este încă un rezultat al unor
mentalităţi, valori şi umbre ale trecutului.

În vederea aderării României la Uniunea Europeană, care reprezintă o certitudine începând cu anul 2007, în ultimii ani
a fost transpus între altele şi acquis-ul comunitar referitor la ocupare şi securitatea ocupării, calificare şi dezvoltare a
competenţelor, informarea şi consultarea salariaţilor, sănătatea şi bunăstarea lucrătorilor, reconcilierea vieţii profesionale
cu viaţa de familie.

Analizele conţinute în raport urmăresc o asemenea generoasă grilă problematică. Datele şi informaţiile din statistica
naţională, din anchetele instituţiilor româneşti şi cele oferite de răspunsurile la chestionarul EWCS relevă că între acquis-
ul comunitar şi realitatea economico-socială, respectiv calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă, rămân încă unele
asimetrii.

Aderarea României la Uniune s-a putut înfăptui, prin eforturi naţionale şi europene, într-un timp mai scurt decât
integrarea propriu-zisă în sistemul de valori şi instituţii comunitare.

Introducere
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Sistemul politic pluralist

România a reprezentat în decursul ultimelor secole, şi nu numai, un teritoriu situat la interferenţa intereselor unor vecini
puternici cu interese economice, politice şi militare divergente, dar şi cu sisteme de guvernare, instituţii, sisteme de valori
economice, social-culturale şi religioase diferite. Este vorba de Rusia, şi respectiv fosta URSS, de Turcia şi respectiv
imperiul turcesc şi, de asemenea, de fostul imperiu austro –ungar.

Pe lângă resursele şi poziţia geo-strategică remarcabile, România a prezentat şi particularităţi etnice faţă de populaţiile
din jur; este vorba de rădăcinile latine şi respectiv de aşa-numita insulă de latinitate din partea estică a continentului
european, teritoriu în care, pe lângă populaţia majoritară, s-au stabilit în decursul istoriei şi alte grupuri etnice, formate
din maghiari, germani, evrei, rromi, slavi, etc., fiecare având sisteme de valori, modele culturale, educaţionale şi
spiritual-religioase sensibil diferite şi care sunt şi astăzi prezente în conştiinţa colectivă şi îşi pot pune amprenta inclusiv
asupra raporturilor de muncă şi a dialogului social naţional sau local.

Chiar dacă fondul etnic este construit pe o populaţie majoritar românească (peste 80%), existenţa altor etnii a reprezentat
unul din factorii pentru care valorile pluralismului politic, ale multi-culturalismului şi multi-lingvismului, solicitau
abordări şi instituţii corespunzătoare, într-un fel incompatibile cu dictatura. Prin integrarea europeană, România se poate
astfel înscrie, atât ca un beneficiar, dar şi ca un furnizor de experienţă pentru practica combaterii discriminărilor etnice,
economice, sociale, politice, lingvistice, religioase, culturale, etc.

Începutul tranziţiei spre un sistem politic pluralist şi respectiv, al prăbuşirii vechiului regim al economiei
centralizat/etatiste, de comandă, a început la 16-17 decembrie în Timişoara.

În plan politic s-a înfiinţat Frontul Salvării Naţionale (FSN), care iniţial nu a avut o vocaţie explicită de partid politic; s-
a desfiinţat şi a dispărut fostul Partid Comunist şi au reapărut formaţiuni politice, care fuseseră interzise de regimul
comunist. Este vorba de Partidul Naţional Liberal (PNL), Partidul Naţional Ţărănesc Creştin Democrat (PNTCD),
Partidul Social Democrat (PSD) şi de o serie de alte partide cu denumiri şi orientări inspirate din viaţa politică europeană.

Revoluţia a generat şi o resuscitare a revendicării drepturilor minorităţilor naţionale; în consecinţă s-a înfiinţat Uniunea
Democrată a Maghiarilor din România (UDMR) şi, în replică, Partidul Unităţii Naţionale Române (PUNR) şi Partidul
România Mare (PRM). Până la data de 20 mai 1990, când s-au organizat primele alegeri libere, ţara a fost condusă de
Consiliul Provizoriu de Uniune Naţională, al cărui preşedinte a fost Ion Iliescu, şi care a avut alţi 9 vicepreşedinţi, de
diferite orientări politice, consiliu ce a jucat rolul de Parlament şi de un Guvern provizoriu, avându-l ca prim-ministru
pe Petre Roman, care a funcţionat pe perioada 26 decembrie 1989-27 iunie 1990.

La data de 20 mai 1990 au avut loc primele alegeri prezidenţiale şi parlamentare; liderul FSN Ion Iliescu a câştigat
mandatul de preşedinte din primul tur, cu peste 85% din voturile valabil exprimate. În urma alegerilor s-a constituit
primul Parlament, ales democratic şi Guvernul FSN, condus de Petre Roman. Viaţa politică a continuat să fie destul de
frământată şi agitată, până în 1992 şi ulterior până la ultima mineriadă din anul 1999. Din 1990 până în prezent, au fost
parcurse cinci cicluri electorale (1990, 1992, 1996, 2000 şi 2004).

Alegerea preşedintelui a necesitat două tururi de scrutin în anii 1992, 1996, 2000 şi 2004; Ion Iliescu a câştigat trei
mandate (1990, 1992 şi 2000, în 2004 nemaiputând candida din motive constituţionale); în anul 1996, Emil
Constantinescu, candidatul Convenţiei Democratice din România (CDR) a devenit preşedinte; în anul 2004, Traian

Construcţia democratică a economiei
funcţionale de piaţă  
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Băsescu a fost ales preşedinte din partea Alianţei Dreptate şi Adevăr (Alianţa DA), ce grupează PNL şi Partidul
Democrat (PD) (desprins din FSN).

În ce priveşte alegerile parlamentare, în anul 1992 au intrat în Parlament opt formaţiuni politice, culoarea celor două
camere fiind dominată de formaţiunile de centru-stânga şi stânga, cu 50,9% în Camera Deputaţilor (328 parlamentari) şi
52,9% în Camera Superioară, Senat (143 de mandate). Formaţiunile de centru-dreapta au obţinut 24,8% şi respectiv
23,6% iar partidele etnice (naţionaliştii români PRM şi PUNR şi etnicii maghiari UDMR) au câştigat împreună 23,7%
şi respectiv 22,8% din numărul de mandate.

În anul 1996, parlamentul a fost constituit de reprezentanţii din şase formaţiuni politice, guvernul a fost alcătuit de
partide de centru-dreapta, prin cooptarea în alianţa cu CDR a Uniunii Social Democrate (USD) (compusă din PD şi
Partidul Social Democrat Român, PSDR) şi a UDMR.

În anul 2000, în structura parlamentului au rămas numai cinci formaţiuni politice (Partidul Democraţiei Sociale din
România (PDSR), PRM, PD, PNL şi UDMR); centru-stânga a câştigat 55,9% din mandatele de deputaţi şi 55,8% din
cele de senatori; a avut loc o creştere a ponderii PRM, care a dobândit 24,9% în Camera Deputaţilor şi 26,2% în Senat;
de pe scena parlamentară au dispărut PNŢCD şi alte formaţiuni de dreapta, în componenţa Parlamentului rămânând
numai PNL cu 8,8 şi 9,3% din numărul de mandate; în anul 2004, Partidul Social Democrat (PSD), fost PDSR, în alianţă
cu Partidul Umanist din România (PUR) şi-au adjudecat 39,7% din numărul deputaţilor şi 41,9% din cel al senatorilor;
Alianţa DA a obţinut 33,8% şi respectiv 35,2%, PRM i-au revenit 14,5% şi 15,4%, UDMR 6,6 şi 7,4 % iar minorităţilor
naţionale, altele decât cea maghiară, li s-au atribuit 5,4% din mandatele de deputaţi; guvernul a fost format de Alianţa
DA, în coaliţie cu UDMR şi PUR, foşti parteneri ai PSD.

În cei 17 ani de tranziţie au funcţionat nouă Guverne: un guvern provizoriu, condus de Petre Roman, primul guvern
legitim (28 iunie 1990-16 octombrie 1991) condus de acelaşi prim-ministru, care a demisionat în urma mineriadei din
octombrie 1991, fiind înlocuit de Guvernul Teodor Stolojan; în intervalul 20 noiembrie 1992-12 decembrie 1996
guvernare de centru-stânga, cu prim-ministru PDSR, Nicolae Văcăroiu; în urma alegerilor din 1996, pe perioada 1996-
2000 au fost trei prim-miniştri: decembrie 1996 –aprilie 1998 Victor Ciorbea, urmat de Radu Vasile şi de Mugur
Isărescu; cel de al optulea Guvern, din decembrie 2000 până în decembrie 2004, a fost condus de Adrian Năstase (PSD),
fiind susţinut de UDMR şi PUR; în fine, cel de al noulea guvern, instalat la sfârşitul anului 2004, condus şi în prezent
de premierul Călin Popescu Tăriceanu (PNL), este susţinut de Alianţa DA, de UDMR şi Partidul Conservator (PC) (fost
PUR), partide care anterior guvernaseră împreună cu PSD.

Construcţia instituţională

În urma alegerilor din anul 1990, Parlamentul României ales pentru un mandat de doi ani, a îndeplinit în primul rând rolul
de Adunare Constituantă; prima sarcină a acestuia a fost aceea de a elabora o nouă Constituţie, adoptată prin Referendum
în anul 1991, revizuită şi aprobată prin Referendumul naţional în octombrie 2003 şi intrată în vigoare la finele aceleaşi luni.

Prin această din urmă Constituţie, se statuează între altele, prioritatea reglementărilor internaţionale la care România este
parte, privitoare la drepturile fundamentale ale omului, în raport cu legile interne, în afara faptului în care acestea conţin
dispoziţii mai favorabile; proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod egal de lege, naţionalizarea sau orice alte
măsuri de trecere silită în proprietatea publică a unor bunuri, pe baza apartenenţei sociale, etnice, religioase, politice sau
de altă natură discriminatorie, sunt interzise, etc.

Practic, prezenta Constituţie a României răspunde exigenţelor unui stat democratic, de drept şi garantează pluralismul
politic, drepturile omului, ale minorităţilor naţionale, egalitatea de şanse, accesul la cultură, dreptul fiecăruia la un mediu
înconjurător sănătos, etc.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

Construcţia instituţională (referitoare atât la statul de drept, cât şi la aspectele specifice funcţionării economiei de piaţă) a
cunoscut două perioade distincte, atât din punct de vedere arhitectural, cât şi din perspectiva mecanismelor, conţinutului
şi sensului de funcţionare.

Până în 1993-1994, aderarea României la structurile economice, politice şi militare euro-atlantice nu reprezenta o
certitudine, fapt ce şi-a spus cuvântul în întreg procesul de reformă politică, juridico-instituţională şi economică.

După 1 februarie 1995, dată la care a intrat în vigoare Acordul de Asociere a României la UE şi după ce, pe data de 22
iunie 1995, România a depus oficial cererea de aderare, susţinută de toate forţele politice, ritmul reformelor s-a accelerat
iar sensul şi conţinutul acestora s-au schimbat sensibil.

În continuare, în decembrie 1999, România a fost invitată la negocieri în vederea integrării, negocieri care s-au finalizat
în decembrie 2004; la data de 25 aprilie 2005, la Luxemburg, România a semnat Tratatul de aderare la Uniunea Europeană
iar în septembrie 2006. Comisia Europeană, considerând că România satisface criteriile şi cerinţele politice şi economice
pe care cooptarea în Uniunea Europeană le presupune, a confirmat aderarea începând cu data de 1 ianuarie 2007.

Un rol major în acest sens îl au instituţiile specifice economiei funcţionale de piaţă, statut pentru care s-a insistat şi care
a necesitat eforturi susţinute, derulate atât înainte cât şi mai ales pe întreaga perioadă a negocierilor.

Pentru perspectiva imediată este cert că instituţii există, că acquis-ul comunitar a fost preluat dar, foarte important, rămâne
faptul ca respectivele instituţii să funcţioneze, legile să se aplice efectiv, justiţia să fie imparţială, serviciile publice şi
funcţionarii să acţioneze în slujba interesului cetăţeanului, fără corupţie, economia şi agenţii economici să se adapteze
concurenţei de pe Piaţa internă iar România să probeze capacitate administrativă pentru exercitarea funcţiilor ce derivate
din calitatea de stat membru al Uniunii.

Principalele evoluţii macroeconomice

Cadrul contextual general

Pe fondul persistenţei timp de aproape un deceniu a unor incertitudini în privinţa şanselor şi a calendarului unei viitoare
integrări în structurile economice şi militare europene şi euroatlantice, reformele economice şi suportul politico-
legislativ şi instituţional al acestora s-au derulat cu întârziere, fiind punctate cu variate inconsecvenţe, incoerenţe şi
tensiuni sociale.

Procesele interne de restructurare profundă a instituţiilor şi mecanismelor economiei de piaţă s-au suprapus cu eforturile
solicitate de reformele politice şi instituţional-juridice necesare accesului în NATO şi integrării în UE, abia începând din
anul 1995.

Întreaga evoluţie macroeconomică şi implicit nivelul bunăstării, al calităţii vieţi şi muncii s-au derulat în acest context.

La începutul anului 1990, economia românească era una covârşitor etatistă, supracentralizată; în structura economiei,
erau preponderente aproape exclusiv numai întreprinderi de stat şi cooperatiste extrem de mari; o mare parte a producţiei
era destinată bunurilor de investiţii şi a celor pentru export.

Desfiinţarea pieţei est-europene (Consiliul de Ajutor Economic Reciproc, CAER), prăbuşirea pieţei interne dominate de
marii agenţi economici care produceau bunuri de capital, cu o flexibilitate redusă a producţiei şi liberalizarea preţurilor
(noiembrie 1991), au declanşat începutul unui puternic şi persistent recul economic.

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Condiţiile de muncă şi viaţă s-au aflat sub influenţa suferinţelor generate de bolile vechiului sistem economic, prezent
încă prin instituţii, reglementări, obiceiuri, mentalităţi, pe de o parte şi a stresului zilnic, provocat de noile transformări
şi de efectele social-economice ale acestora, pe de altă parte.

Amploarea şi consecinţele agregate ale reformelor se pot observa şi deduce chiar şi numai din simpla lectură a datelor
medii anuale pentru unii indicatori economici.

Evoluţia produsului intern brut

Produsul intern brut (PIB) a scăzut de la aproximativ EUR 49 miliarde în 1989 la EUR 15 miliarde în 1992 şi EUR 40,
3 miliarde în anul 2000; începând din anul 2002, PIB creşte sensibil depăşind nivelul realizat în anul 1989, urcând în
anul 2005 la peste EUR 79 miliarde (grafic 1).

Grafic 1: Evoluţia produsului intern brut, in perioada 1989-2005 (mld. EUR)

Sursa: Prelucrări date Institutul Naţional de Statistica (INS) si Banca Naţionala a României (BNR).

Exprimată în euro, prin cursul mediu anual de schimb din fiecare an, evoluţia PIB arată că vârful căderii a fost consemnat
în anul 1992, când se realiza numai 31% din nivelul anului 1989; după zece ani (1999), acesta reprezenta 69% din
mărimea nivelului de bază; în anul 2002 nivelul din 1989 a fost atins, iar în anul 2005 s-a ajuns la 162,6% faţă de anul
1989.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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În monedă naţională, în termeni reali, vârful căderii a fost consemnat în anul 1992, când se realiza numai 75% din nivelul
anului 1989; după zece ani (1999), acesta reprezenta 78% din mărimea nivelului de bază; în anul 2004 nivelul din 1989
a fost atins, iar în anul 2005 s-a ajuns la 105% faţă de anul 1989 (grafic 2).

Grafic 2: Indicele real al produsului intern brut, in perioada 1989-2005

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.

Pe ramuri ale economiei în termeni reali, s-au produs reaşezări majore ale valorii adăugate brute (anexa 2).

Inflaţia

ARelevantă pentru evoluţia preţurilor în monedă naţională (ROL), poate fi dimensiunea deflatorului PIB: în perioada
1989-2005, preţurile PIB au crescut de peste 3.429 ori; moneda naţională s-a depreciat în acelaşi interval, în raport cu
EUR, de circa 2.470 ori în 2004, redresându-se uşor la 2.208 ori în 2005 (înainte de apariţia monedei EUR s-a utilizat
pentru conversie ECU). În monedă naţională, în raport cu anul 1989, preţurile de consum au crescut de 31,4 ori până în
anul 1993; de 806,4 ori până în anul 1999 şi de peste 2.514 ori până în anul 2005. Abia în ultimii doi ani (2004, 2005)
s-a ajuns la o rată anuală a inflaţiei cu o cifră (în anul 2006, rata inflaţiei a fost de 4,9%).

Evoluţiile preţurilor au generat diminuarea sensibilă a puterii de cumpărare a veniturilor lucrătorilor tensionând dialogul
social.

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Investiţiile interne

Investiţiile totale au evoluat de la aproximativ EUR 14 miliarde în anul 1989 la EUR 2,2 miliarde în 1992, EUR 11
miliarde în 2004 şi EUR 18 miliarde în 2005. Rata de investiţie în PIB a oscilat de la 29,6% în 1989 la 14,1% în 1993
şi 22,7% în 2005. În medie, pe an şi persoană ocupată se investeau circa EUR 1.316 în anul 1989, EUR 210 în anul 1992,
EUR 618 în anul 1999 şi EUR 1.349 în anul 2005.

Investiţiile străine directe

În intervalul 1990-2004, investiţiile străine directe au ajuns la un sold cumulat de EUR 15 miliarde. Volumul investiţiilor
străine este încă redus în raport cu potenţialul şi cu nevoile interne ale economiei româneşti şi cu cerinţele ameliorării
condiţiilor de muncă şi viaţă ale lucrătorilor.

Pe de altă parte, până în anul 2004, 56% din investiţiile străine directe au fost absorbite de zona Bucureşti, care deţine
aproximativ 10% din numărul populaţiei şi al locurilor de muncă din România. Regiunile Nord-Est şi Sud-Vest au atras
numai 0,1% şi 2,7% din totalul investiţiilor străine directe, deşi acestea se confruntă cu probleme de ocupare şi cu
fenomene grave de sărăcie.

Bugetul public şi echilibrul financiar intern şi extern

Cheltuielile din bugetul de stat erau echivalente cu 36,1% din PIB în anul 1989, 19,6% în anul 1999 şi 13,5% în anul
2005. În domeniul bugetar a avut loc o tranziţie de la un excedent de 7,5% în PIB în anul 1989, spre un deficit de 4,9%
în anul 1996 şi 0,8% în anii 2004 şi 2005.

Acoperirea prin bugetul public a costurilor şi efectelor restructurării economice şi sociale a dispus de resurse financiare
insuficiente.

Importurile şi exporturile, ambele surse de ocupare, cumulau 35% din PIB în anul 1989, 51,2% în anul 1999 şi peste
76% în anul 2005 (grafic 3). Soldul comerţului exterior (exporturi minus importuri) a consemnat o evoluţie nefavorabilă,
de la un excedent de 3,8% din PIB în anul de referinţă la un minus de 9% în anul 1990 şi 10,3% în anul 2005.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Grafic 3: Ponderea importurilor si exporturilor in PIB (%)

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.

În fine, datoria externă a României a urcat de la 0,4% în PIB în anul 1989, la 30,8% în anul 2004 şi 29,8% în anul 2005
(grafic 4).

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Grafic 4: Ponderea datoriei externe in PIB, in intervalul 1989-2005 (%)

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.

Structura sectorială a valorii adăugate şi a ocupării

Pe lângă declinul sever al PIB şi al veniturilor bugetului public – cu variate şi profunde consecinţe asupra costurilor
tranziţiei şi a repartizării, respectiv compensării acestora pentru persoanele active şi inactive – au avut loc ample
reaşezări în structura sectorială a valorii adăugate brute (anexa 3), în numărul şi structura ocupării, în evoluţia
productivităţii muncii şi a salariilor.

Numărul populaţiei ocupate a scăzut cu 2,7 milioane persoane iar cel al salariaţilor s-a redus cu peste 3,7 milioane
persoane (anexa 4), crescând numărul pensionarilor de la 3 milioane la peste 6,5 milioane persoane.

Dacă în anul 1990 salariaţii cu timp complet şi cu contract de muncă pe perioadă nedeterminată reprezentau 75% din
populaţia ocupată, în anul 2000-2005 numai 50% din populaţia ocupată aveau statut de salariat permanent.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007



11

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

Diminuarea pe total economie a numărului forţei de muncă ocupate cu 2,56 milioane persoane în intervalul 1989-2005
a permis creşterea productivităţii muncii cu circa 1222 euro/persoană ocupată (28,4% din creştere) iar sporul de valoare
adăugată a generat o creştere de 3086 euro (71,6% din plus) (anexa 5); pe sectoare contribuţia procentuală a celor doi
factori (numărul ocupării, PO şi valoarea adăugată, Vab) a fost: 89,8% şi 11,2% în agricultură; 106,7% şi –6,7% în
industrie şi construcţii şi respectiv –5,0% şi 105,0% în servicii.

1

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007

1
Aceste rezultate se obţin prin utilizarea următorului model de analiză factorială a productivităţii muncii (W): W = Vab/PO;
ΔW/PO= (Vab 1989)/PO2005 - (Vab 1989)/PO1989; ΔW/Vab= (Vab 2005)/PO2005 - (Vab 1989)/PO2005;
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Tendinţe demografice

După anul 1990 populaţia României prezintă un pronunţat declin numeric, reducerea populaţiei totale însumând peste
1,478 milioane persoane în anul 2004, faţă de anul 1989 (ceea ce reprezintă 6,4%).

Procesele de tranziţie economică au fost însoţite de cele de tranziţie demografică atipică (de la rate înalte ale natalităţii
şi mortalităţii spre rate scăzute ale natalităţii şi rate ridicate ale mortalităţii, amplificate de emigrarea tinerilor şi în special
a populaţiei în vârstă de muncă); natalitatea a scăzut de la 16‰ în anul 1989 la 9,7‰ în anul 2002 şi 10‰ în anul 2004
iar mortalitatea a evoluat de la 10,7‰ în anul 1989 la 12,7‰ în anul 1996 şi 11,9‰ în anul 2004 (graficul nr. 5). 

Grafic 5: Numărul de născuţi vii la 1000 persoane, in perioada 1989-2004

Sursa: Date INS.

Sporul natural a evoluat de la valori pozitive (5,3‰ în 1989 şi 3‰ în anul 1990) la valori negative de –2,5‰ în anul
1996 şi, respectiv -2,7‰ şi -1,9‰ în anii 2003 şi 2004 (graficul nr. 6).

Ocuparea şi protecţia socială

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007

2

Rata natalităţii la 1 000 locuitori 
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Grafic 6: Sporul natural mediu la 1000 persoane, in perioada 1989-2004

Sursa: Date INS.

Speranţa de viaţă a populaţiei totale a evoluat de la 69,4 ani în 1989 la 71,3 ani în anul 2004; între speranţa de viaţă a
femeilor şi cea a bărbaţilor se menţine o diferenţă semnificativă: în anul 1989 bărbaţii aveau o speranţă de viaţă de 66,5
ani, iar femeile de 72,4 ani iar în anul 2004 valorile indicatorului au fost de 67,7 ani şi, respectiv 75,1 ani; diferenţele
între mediul urban şi rural sunt nesemnificative.

În fine, în distribuţia populaţiei pe medii, în România se consemnează o pondere ridicată şi relativ stagnantă a populaţiei
rurale: 46,8% din totalul populaţiei locuia în mediul rural în 1989 şi 45,1% în anul 2004.

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Evoluţii cantitative, calitative şi instituţionale ale pieţei muncii

Dimensiunea şi structura pieţei muncii

Numărul total al populaţiei în vârstă de muncă (15-64 ani) a evoluat de la 15,3 milioane persoane în 1989, la aproximativ
15 milioane persoane în anul 2004 (grafic 7).

Grafic 7: Evoluţia populaţiei în vârstă de muncă, în perioada 1989-2004 (mii persoane)

Sursa: Prelucrări date INS.

Populaţia activă s-a diminuat sensibil, de la 10,95 milioane la 8,8 milioane persoane în anul 2004, consemnându-se o
scădere a numărului de persoane active cu circa 2,15 milioane persoane (grafic 8).

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007

Populaţia în vârsta de muncă 
(în mii de persoane)



15
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Grafic 8: Evoluţia populaţiei ocupate, în intervalul 1989-2004 (mii persoane)

Sursa: date INS.

Populaţia ocupată s-a diminuat cu peste 2,7 milioane persoane, respectiv cu 25%. Numărul de salariaţi a scăzut de la
aproximativ 8 şi 8,2 milioane persoane în anii 1989-1990 la 4,47 milioane persoane în anul 2004, consemnându-se un
recul de circa 3,7 milioane persoane, respectiv 45% (graficul nr. 9).

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Grafic 9: Evoluţia numărului mediu de salariaţi, în intervalul 1989-2004 (mii persoane)

Sursa: date INS.

Şomajul şi migraţia externă

Statutul oficial de şomer a fost pentru prima dată recunoscut prin lege în anul 1991; numărul şomerilor înregistraţi oficial
a evoluat de la 337.000 în 1991 la un maxim de 1,13 milioane persoane în anul 1999 şi 558.000 persoane în anul 2004,
rata şomajului evoluând , în acelaşi interval de la 3% la 11,8% şi respectiv 6,3%.

În ultimii ani rata şomajului a scăzut, în pofida restructurărilor economice şi respectiv a disponibilizărilor colective şi cu
toate acestea numărul de salariaţi nu a crescut. Problema securităţii ocupării a fost transferată în exterior, din România
emigrând spre alte pieţe ale muncii un număr apreciat la peste două milioane persoane active (şeful Departamentului
pentru Munca în Străinătate apreciază numărul cetăţenilor care lucrează pe alte pieţe ale munci la circa două milioane
persoane, în timp ce sursele sindicale avansează 2,5 milioane persoane). Pe ţări, se estimează că în Italia ar lucra
aproximativ 800.000 persoane, în Spania peste 400.000, un număr însemnat lucrând şi în Grecia, Irlanda, Germania,
Franţa, etc.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Prin emigrare este salvată rata internă a şomajului dar bugetele rămân fără contribuabili (bugetul de stat, bugetul
asigurărilor sociale, bugetul fondului de şomaj, bugetul asigurărilor de sănătate).

Emigrarea este un subiect care reflectă calitatea muncii şi a ocupării de pe piaţa internă din România; este vorba în
primul rând de dimensiunea salariilor şi nu neapărat de condiţiile de muncă (peste 50% din cei care pleacă motivează
prin câştigurile salariale şi 20% prin nivelul de viaţă mai ridicat) (RO0611049I).

Pentru legalizarea migraţiei dar şi în vederea acordării de consultanţă, asistenţă şi protecţie cetăţenilor români emigranţi
în decembrie 2001 s-a înfiinţat Oficiul pentru Migraţia Forţei de Muncă (OMFM). Ulterior, în 2004, constatând că
numărul celor care lucrează în afară este în creştere, în cadrul MMSSF s-a înfiinţat Departamentul pentru Munca în
Străinătate (DMS), care a preluat în subordine OMFM.

Cum numărul străinilor imigranţi în România este destul de mic (în 2005 şi 2006 s-au emis aproximativ 10-15.000
permise de muncă) piaţa internă a muncii începe să devină una deficitară; pentru construcţii de pildă se apreciază că
deficitul de muncă este de aproximativ 300.000 lucrători. Totodată, sectoare importante cum ar fi sănătatea şi
învăţământul se confruntă de asemenea cu emigrarea personalului, fapt ce tinde să conducă la creşterea salariilor pe piaţa
internă.

Regresul ratei de ocupare

Rata de ocupare a populaţiei totale a scăzut de la 47,3% în anul 1989 la 38% în anul 2004 (graficul nr. 10).

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007
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Grafic 10: Evoluţia ratei de ocupare a populaţiei totale, în intervalul 1989-2004 (%)

Sursa: Prelucrări date INS.

Rata de ocupare a populaţiei în vârstă de muncă s-a diminuat de la 71,7% la 54,8%; numărul mediu de salariaţi ce revin
la 100 de locuitori (graficul nr. 11) şi, respectiv la 100 persoane ocupate consemna următoarele valori: 34,5 şi 73,1 în
anul 1989 şi 20,6 şi 54,2 în 2004.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Grafic 11: Evoluţia numărului mediu de salariaţi ce revin la 100 de locuitori, în intervalul 1989-2004 (persoane)

Sursa: Prelucrări date INS.

În raport cu celelalte state membre ale Uniunii Europene, potrivit statisticii International Labour Office (ILO) (tabel 1),
în anul 2004 România se situa într-o poziţie intermediară: în ce priveşte rata de ocupare a populaţiei totale, cu 42,3%
România era devansată de Luxemburg (65%) şi Danemarca (50,3%), depăşind Polonia (36,7%), Grecia (39,4%), Belgia
(39,8%), etc.; raportul dintre salariaţi şi populaţia totală de 27,8% în România era mult mai mic decât în Luxemburg
(61,3%) sau în Danemarca (45,9%), dar depăşea Grecia (25,0%) şi Bulgaria (27,6%), situându-se la acelaşi nivel cu
Ungaria.

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007

% din angajaţi 



20

Tabel 1: Rata de ocupare a populaţiei totale si ponderea salariaţilor in populaţia totala si in populaţia ocupata (%)

Sursa: Date International Labour Office, ILO, 2006.

În fine, în ce priveşte raportul dintre numărul de salariaţi şi populaţia ocupată, rata de 65,9% în România este devansată
de Luxemburg (94,4%), Regatul Unit (94,1%) sau Danemarca (91,4%), depăşind însă Grecia (63,4%).
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Country Numărul mediu de persoane
ocupate ce revin la 100 locuitori

Numărul mediu de salariaţi ce
revin la 100 locuitori

Numărul mediu de salariaţi ce
revin la 100 persoane ocupate

1996 2000 2004 1996 2000 2004 1996 2000 2004

Austria 46.0 46.6 45.6 ... 40.7 39.8 ... 87.4 87.2

Belgia 37.3 39.9 39.8 29.8 33.6 33.9 79.9 84.1 85.1

Bulgaria 36.7 34.6 37.5 26.8 23.9 27.6 73.1 69.1 73.7

Cipru ... 43.2 47.3 ... 31.5 36.2 ... 73.0 76.5

Cehia 48.2 46.3 46.2 41.5 38.9 38.2 86.0 83.9 82.6

Danemarca 50.0 51.0 50.3 45.3 46.6 45.9 90.6 91.4 91.4

Estonia 42.4 41.9 44.2 39.2 38.1 39.9 92.5 91.0 90.3

Finlanda 42.1 45.5 45.7 35.2 38.9 39.5 83.5 85.6 86.5

Franţa 37.4 38.4 40.0 33.9 36.1 36.4 90.7 94.1 90.9

Germania 43.9 44.5 43.2 39.3 39.7 38.1 89.5 89.2 88.1

Grecia 37.0 38.8 39.4 20.1 22.5 25.0 54.3 58.0 63.4

Ungaria 36.1 38.8 39.2 25.3 27.2 27.8 69.9 70.2 70.9

Irlanda 36.6 44.0 45.8 29.0 35.7 37.6 79.3 81.1 82.1

Italia 35.4 36.7 38.1 25.2 26.4 28.3 71.2 72.0 74.3

Letonia 38.1 39.5 43.9 32.5 33.6 38.2 85.3 85.0 87.0

Lituania 43.7 39.8 41.8 31.0 30.5 32.4 70.9 76.7 77.4

Luxemburg 52.5 60.0 65.0 48.5 55.4 61.3 92.3 92.3 94.4

Malta ... 37.3 37.2 ... 32.5 31.9 ... 87.0 85.9

Olando 44.9 48.6 47.8 39.5 42.9 42.2 88.0 88.4 88.4

Polonia 39.5 38.2 36.7 27.8 27.7 26.9 70.5 72.6 73.3

Portugalia 44.4 49.2 49.3 31.9 35.8 36.4 71.7 72.8 73.9

România 48.4 48.0 42.3 30.2 26.9 27.8 62.4 56.1 65.9

Slovacia 41.4 39.1 40.4 38.8 35.9 35.5 93.6 91.9 87.7

Slovenia 44.1 44.9 47.4 36.6 37.7 40.0 83.1 83.9 84.4

Spania 32.6 38.8 43.8 24.6 31.0 35.9 75.5 79.8 81.9

Suedia 44.8 46.9 46.9 39.9 42.1 42.2 89.0 89.7 90.1

Regatul Unit 44.8 46.5 46.3 40.5 42.9 43.6 90.4 92.3 94.1
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Diferenţe regionale ale densităţii ocupării

În România, datele medii ascund sensibile diferenţe teritoriale (tabel 2). Din 1992 până în anul 2004, numărul
persoanelor ocupate s-a redus cu 2,22 milioane pe total ţară, cele mai importante diminuări înregistrându-se în Regiunea
Sud (-420.000 persoane) urmată de Regiunea Nord-Est (-353.000 persoane); reducerea numărului de salariaţi a însumat
2,418 milioane  persoane pe total, din care 447.000 în Regiunea Sud şi 384.000 în Regiunea Nord-Est; din cele 1,47
milioane noi persoane inactive, în Regiunea Nord-Est au dobândit acest statut 427.800 iar în Regiune Sud –Est sporul
inactivilor însumează 276.300 persoane.

Tabel 2: Diminuări de populaţie totala, populaţie ocupata si de salariaţi, pe regiuni statistice (mii persoane)

Sursa: Prelucrări date INS.

Potrivit înregistrărilor statisticii oficiale, bazate pe raportările anuale ale agenţilor economici şi nu pe cercetări selective,
în anul 2004, în timp ce pe total România rata de ocupare a populaţiei (populaţie ocupată /populaţie totală *100) a fost
de 38%, pe regiuni statistice de dezvoltare, nivelul maxim este consemnat în capitală şi în regiunea metropolitană
(44,4%) iar nivelul minim de 33,5% este observat în Regiunea Nord-Est. Dacă pe total ţară, în 2004, circa 20% din
populaţia totală aveau statut de salariat (faţă de 35% în anul 1990), în Regiunea Nord-Est numai 15% aveau statut de
salariat, comparativ cu 35% în capitală; în fine, pe total ţară, în anul 2004, 54% din populaţia ocupată erau salariaţi,
comparativ cu 78% în Bucureşti şi numai 45 % în Regiunea Nord-Est sau 47% în Regiunea Sud-Vest (tabel 3).
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1992–2004

Diminuarea
populaţiei totale

Diminuarea
populaţiei ocupate 

Diminuarea numărului
de salariaţi

Sporul populaţiei
inactive

Total România -1,116 -2,220 -2,418 1,475.1

Regiunea Nord-Est -25 -353 -384 427.8

Regiunea Sud-Est -110 -307 -334 276.3

Regiunea Sud -218 -420 -447 220.1

Regiunea Sud-Vest -135 -278 -267 172.6

Regiunea Vest -163 -158 -213 15.3

Regiunea Nord-Vest -167 -252 -259 171,3

Regiunea Centru -162 -233 -308 76.1

Regiunea Bucureşti -135 -220 -206 117.7
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Tabel 3: Rata de ocupare si numărul de salariaţi la 100 de locuitori si la 100 persoane ocupate in România, pe regiuni statistice

Sursa: Prelucrări date INS.

Restructurarea economică, dar şi transformarea economiei naţionale într-o economie funcţională de piaţă au avut
consecinţe notabile, inclusiv în ce priveşte structura sectorială a ocupării forţei de muncă.

Structurile sectoriale ale forţei de muncă

În ce priveşte populaţia ocupată, dacă în anul 1989 distribuţia sectorială era: 27,9% în agricultură şi silvicultură, 45,1%
industrie şi construcţii şi 27% în servicii, în anul 2005, paradoxal şi contrar cursului istoric din ţările Uniunii Europene,
ocuparea agricolă reprezenta 32% din total (după ce în intervalul 1999-2001 aceasta a fost de aproximativ 41%),
industria şi construcţiile au scăzut continuu până la 29% iar serviciile au ajuns la 39% (grafic 12).
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1990 1992 1996 2000 2004

Rata de ocupare a populaţiei totale (%)

Total Romania 46.7 45.9 41.5 38.5 38.0

Regiunea Nord-Est ... 42.7 39.7 36.9 33.5

Regiunea Nord-Est ... 44.9 40.8 37.2 35.9

Regiunea Sud ... 45.0 41.0 37.3 35.4

Regiunea Sud-Vest ... 45.9 41.6 39.8 36.6

Regiunea Vest ... 46.4 44.1 40.2 42.2

Regiunea Nord-Vest ... 47.4 42.9 41.1 41.1

Regiunea Centru ... 45.9 43.6 40.3 39.7

Regiunea Bucureşti ... 51.3 39.4 36.2 44.4

Salariaţi la 100 de locuitori

Total Romania 35.1 30.2 26.3 20.6 20.6

Regiunea Nord-Est 29.6 25.2 21.9 16.6 15.1

Regiunea Sud-Est 34.9 29.7 26.2 19.3 19.2

Regiunea Sud 32.8 28.6 24.0 17.8 17.1

Regiunea Sud-Vest 32.6 27.0 22.9 17.9 17.0

Regiunea Vest 38.1 32.6 30.0 23.1 24.3

Regiunea Nord-Vest 32.9 28.7 25.1 20.3 21.0

Regiunea Centru 37.4 33.1 29.1 23.7 23.0

Regiunea Bucureşti 47.6 41.3 35.2 30.8 34.5

Salariaţi la 100 persoane ocupate

Total Romania 75.2 65.9 63.3 53.6 54.2

Regiunea Nord-Est ... 59.0 55.2 44.9 44.9

Regiunea Sud-Est ... 66.2 64.3 51.9 53.4

Regiunea Sud ... 63.5 58.5 47.6 48.3

Regiunea Sud-Vest ... 58.7 55.0 45.0 46.5

Regiunea Vest ... 70.2 68.1 57.5 57.7

Regiunea Nord-Vest ... 60.6 58.5 49.2 51.2

Regiunea Centru ... 72.0 66.8 58.9 58.1

Regiunea Bucureşti ... 80.5 89.4 85.1 77.6
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Grafic 12: Evoluţia structurii sectoriale a ocupării (%)

Sursa: Prelucrări date INS.

Distribuţia sectorială a numărului de salariaţi se prezintă astfel: 8,3% din total în 1989 şi 3,2% în anul 2005 în
agricultură; 56,5% şi respectiv 44,3% în industrie şi construcţii; 35,3% şi 52,5% în servicii (grafic 13).
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Grafic 13: Evoluţia structurii sectoriale a salariaţilor (%)

Sursa: Prelucrări date INS.

Repartizarea populaţiei ocupate şi a numărului de salariaţi pe forme de proprietate s-a schimbat, de asemeni radical; dacă
în 1989-1990 ocuparea în sectorul public deţinea peste 98% din total, în anul 2004, 80% din populaţia ocupată şi 65%
din numărul de salariaţi lucrau în sectorul privat al economiei.

Scăderea puterii de cumpărare a veniturilor din muncă

Diminuarea drastică a numărului de salariaţi a fost dublată de scăderea puterii reale de cumpărare a salariilor.

Exprimate în euro, salariile medii nete lunare pe total economie au reprezentat circa EUR 187 în anul 1989, EUR 50,4
în anul 1992, EUR 107 în anul 2000 şi EUR 148 în anul 2004 (grafic. 14). 
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Grafic 14: Evoluţia salariului mediu net lunar, în perioada 1989-2005 (EUR)

Sursa: Prelucrări date INS.
Notă: Salariul mediu în euro a fost determinat prin raportarea salariului mediu net anual la cursul de schimb mediu anual ROL/EUR.

Numai în anul 2005, datorită plusului de euro de pe piaţa românească , ca rezultat al remiterilor cetăţenilor români care
lucrează în străinătate, dar şi ca urmare a încasărilor din privatizarea unor mari societăţi (PETROM, DISTRIGAZ,
ELECTRICA, Banca Comercială Română, etc.) şi din investiţii străine, care au condus la un exces de euro pe piaţă şi la
întărirea monedei naţionale, salariul mediu net lunar a ajuns la EUR 199, depăşindu-l pe cel din 1989.

În monedă naţională şi în raport cu indicele preţurilor de consum, puterea de cumpărare a salariilor medii nete mai
reprezenta numai circa 59% din nivelul anului 1989 în anii 1997 şi 2000, iar în anul 2005 aceasta a fost de numai 93,7%
(grafic 15).
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Grafic 15: Evoluţia indicelui real al salariului mediu net lunar, în perioada 1989-2005 (1989=100,0, %)

Sursa: Prelucrări date INS.

În ce priveşte salariul minim net lunar, exprimat în EUR, acesta a scăzut de la EUR 122/lună în anul 1989, până la EUR
21,8/lună în anul 1996 (EUR 0,73 /zi), EUR 57 în 2004 şi EUR 71 în 2005 (EUR 2,36/zi) (grafic 16).
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Grafic 16: Evoluţia salariului minim net lunar, în perioada 1989-2005 (EUR)

Sursa: Prelucrări date INS.

În monedă naţională, puterea de cumpărare a salariului minim a reprezentat în 1999 şi 2005, în raport cu anul 1989 25%
şi respectiv 51% (grafic 17).
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Grafic 17: Evoluţia indicelui real al salariului minim net lunar (1989=100,0)

Sursa: Prelucrări date INS.

Raportul procentual dintre salariul minim şi salariul mediu a scăzut de la 65% în 1989, la 28,6% în anul 2000 şi 35,1%
în 2005.

În acelaşi interval, totalul salariilor nete încasate anual de către toţi salariaţii a scăzut, ca pondere în PIB, de la 38,6% în
anul 1990 la 13,7% în anul 2005 ((Numărul mediu anual de salariaţi *salariul mediu net lunar *12 luni)/PIB*100).

În ultimii ani, remuneraţia salariaţilor din ţările membre ale Uniunii Europene, reprezintă în medie, circa 50% din PIB.
În România, dacă la remuneraţia netă adăugăm şi cheltuielile totale cu pensiile şi protecţia socială (care deţin în 2004 şi
în 2005 aproximativ 10% din PIB) se ajunge la un total de circa 23-24%. Aparent, salariile nete şi respectiv brute au o
pondere prea scăzută, fapt ce ne îndeamnă să ne întrebăm ce reprezintă restul de PIB. Este vorba de circa 75% care ar
reveni profitului, consumului de capital, impozitelor şi soldului comercial. În fapt, în PIB este inclusă şi partea cuvenită
agriculturii de subzistenţă, respectiv autoconsumul, precum şi alte categorii de activităţi casnice care reprezintă foarte
mult.

În întreaga perioadă de tranziţie, s-a acuzat caracterul inflaţionist al creşterii salariilor; indexările acestora s-au situat, de
regulă, sub nivelul creşterii preţurilor; din lupta cu inflaţia, cei învinşi au fost salariaţii şi pensionarii.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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După implicarea tot mai serioasă a BNR în eliminarea surplusului de lichiditate de pe piaţă, datorat aşa cum am mai spus,
remiterilor în euro ale cetăţenilor români care lucrează în străinătate dar şi creşterii încasărilor din privatizare şi a fluxului
de investiţii străine directe, moneda naţională s-a întărit iar PIB exprimat în euro a urcat de la 15,1 miliarde în 1992 la
59 miliarde în 2004 şi 79 miliarde în 2005.

Această creştere absolut remarcabilă, care nu se putea transfera în creşteri salariale, se datorează nu performanţelor
economiei reale ci politicii BNR.

Autoritatea monetară a salvat cursul de schimb iar salariile şi pensiile, respectiv puterea de cumpărare a acestora au fost
afectate. Considerând creşterile salariale purtătoare de inflaţie, autorităţile au acţionat în permanenţă pentru stoparea sau
cel puţin temperarea creşterii acestora.

Acestea au generat o situaţie paradoxală: valoarea totală a salariilor nete din economie (numărul mediu de salariaţi x
salariul mediu net lunar x 12 luni), pentru cei 4,5 milioane salariaţi, era de aproximativ EUR 5 miliarde în anul 1999 şi
EUR 6-8 miliarde în 2002-2005, iar lucrătorii români din străinătate trimit în România EUR 3-4 miliarde pe an,
echivalentul a aproape 50% din valoarea totală a salariilor nete interne, întărind moneda naţională dar neputând opri
creşterea preţurilor în lei. Ori, întărirea monedei naţionale, ar trebui să se reflecte şi prin scăderea preţurilor interne de
consum.

Deteriorarea ocupării şi fragilizarea sustenabilităţii sistemelor de protecţie socială

Diminuarea dramatică a numărului de salariaţi a fost acompaniată de creşterea susţinută a numărului de pensionari. Dacă
în anul 1989 numărul pensionarilor de asigurări sociale şi al pensionarilor agricultori a fost de circa 3,2 milioane
persoane, în anul 2002 numărul acestora ajunsese la 6,34 milioane iar în anul 2004 la 6,2 milioane (scăderea este
rezultatul deceselor şi nu al reintegrării în muncă a celor pensionaţi anticipat sau medical).

Rezultatul acestor evoluţii s-a concretizat, între altele în creşterea enormă a contribuţiilor la sistemul de asigurări sociale
plătite de angajatori sau de angajaţi. Aşa de pildă, contribuţiile pentru sistemul de pensii, şomaj şi sănătate au crescut de
la circa 14,0% pentru angajator şi 2% pentru angajaţi în anul 1989, la aproximativ 31,5% pentru angajator şi 17% pentru
angajat în 2005 (care în prezent mai plăteşte şi cota unică de impozit pe venit de 16%). Aceste elemente sporesc costul
salarial, orice creştere a salariului de bază antrenând şi costuri sporite cu contribuţiile sociale pentru angajatori.

Cu alte cuvinte, funcţionarea economiei pe criterii de concurenţă, restructurarea economică şi procesele continue de
disponibilizare de forţă de muncă salariată generate de aceasta, au creat presiuni asupra costurilor salariale şi au solicitat
menţinerea unei fiscalităţi extrem de ridicate asupra salariilor. Cu cât salariile sunt mai mici, cu atât ponderea
contribuţiile trebuie să crească, pentru a obţine veniturile necesare protecţiei sociale, pentru un număr din ce în ce mai
mare de pensionari, şomeri, etc.

Nivelul pensiei medii lunare de asigurări sociale în România a evoluat de la aproximativ EUR 87 în 1989, la EUR 22 în
1992 şi EUR 60 în anul 2004 (grafic 18), ceea ce înseamnă aproximativ EUR 2/zi, pentru 4,7 milioane de pensionari de
asigurări sociale de stat; în termeni reali, pensia medie de asigurări sociale mai reprezenta în raport cu anul 1989, 51%
în 1998 şi 69% în anul 2004.
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Grafic 18: Evoluţia pensiei medii lunare de asigurări sociale, în intervalul 1989-2004 (EUR)

Sursa: Prelucrări date INS.
Notă: Pensia medie în euro a fost determinată prin raportarea pensiei medii lunare la cursul de schimb mediu anual ROL/EUR.

În cazul pensionarilor agricultori, pensia medie lunară a acestora a fost de EUR 12,7 în 1989, EUR 2,3 în 1992 şi EUR
18 în anul 2004 (grafic 19).
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Grafic 19: Evoluţia pensiei medii lunare pentru agricultori, în intervalul 1989-2004 (EUR)
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Tranziţia din România a reprezentat un proces complex de restructurări majore în domeniul economic, social şi
instituţional-legislativ, care nu se puteau derula în absenţa unei susţineri politice adecvate.

Pe tot parcursul acestui proces ocuparea şi calitatea muncii şi vieţii au cunoscut de asemenea mutaţii majore.

Evident că nu se poate surprinde în profunzime nici conţinutul tuturor schimbărilor, nici consecinţele acestora, care vor
fi în continuare observate în viitor şi nici nu se pot expune integral toate schimbările legislativ-instituţionale menite să
ofere suport pentru dezvoltarea pieţei muncii şi a dialogului social din România.

În cele ce urmează ne vom opri, în sinteză, la:

� principalele dezvoltări legislative şi la cursul acestora spre transpunerea acquis-ului comunitar;

� structurile instituţionale menite să asigure aplicarea, respectarea şi evaluarea noilor reglementări;

� elaborarea de către instituţiile abilitate a unor strategii, politici, programe şi planuri de acţiune;

� sursele principale de date şi informaţii care sunt disponibile pentru evaluarea calităţii muncii şi ocupării în România.

Principalele dezvoltări legislative tangente cu calitatea muncii şi a ocupării

În primii ani ai tranziţiei din România, calitatea muncii şi a ocupării nu a reprezentat o prioritate nici pentru autorităţile
publice, nici pentru angajatori (între care, locul principal îl ocupau firmele, companiile, societăţile şi instituţiile de stat)
şi nici chiar pentru noile sindicate care abia se înfiinţau. Preocupările cele mai importante se opreau la menţinerea locului
de muncă şi la crearea noilor instituţii ale pieţei muncii.

Codul Muncii

În sistemul economiei de comandă, relaţiile de muncă erau în termeni generali înscrise în Constituţie şi în Codul Muncii,
modificat şi publicat pentru ultima dată prin legea 10/1972.

În conţinutul acestei legi, care cu unele modificări şi completări, a rămas în vigoare până în anul 2003, se regăsesc:

� drepturile şi îndatoririle lucrătorilor;

� încadrarea si promovarea in muncă, contractele de muncă;

� remunerarea şi disciplina muncii;

� răspunderea disciplinara si materiala;

� timpul de muncă şi de odihnă;

� încetarea contactului de muncă;

� vechimea în muncă;

� munca femeilor şi a tinerilor;

� sindicatele;

Remarci generale privind calitatea
muncii şi a ocupării în România
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� jurisdicţia muncii;

� controlul aplicării legislaţiei muncii.

Până în anul 1990, atât Constituţia cât şi Codul Muncii garantau nu numai dreptul la muncă dar instituiau şi obligaţia de
a munci, pentru fiecare cetăţean apt de muncă. Aceste prevederi au avut varii consecinţe în plan economic, juridic şi
social-politic. Este vorba în principal de:

� perpetuarea unei subutilizări mascate a forţei de muncă şi respectiv a unei supraocupări a acesteia;

� menţinerea unui nivel de productivitate extrem de scăzut în întreaga economie naţională şi în cadrul companiilor;

� blocarea iniţiativei şi a motivaţiei lucrătorilor pentru dezvoltarea carierei şi a competenţelor, pentru formarea şi
pregătirea profesională continuă, pentru mobilitatea profesională şi teritorială a forţei de muncă;

� îngreunarea severă a proceselor de restructurare, inclusiv prin disponibilizări necesare debarasării de surplusul de forţă
de muncă din companii, la care legal nu se putea renunţa întrucât locul de muncă era garantat iar costurile sociale ale
disponibilizărilor nu puteau fi acoperite nici prin resursele financiare ale firmelor şi nici prin cele provenite de la buget.

Primele încercări legislative destinate să răspundă la asemenea dificultăţi au fost consemnate în anul 1990 când s-au
modificat şi abrogat unele dispoziţii care limitau libertatea muncii.

Din anul 1990, până în anul 2003 au fost adoptate numeroase legi care reglementau diferite aspecte ale raporturilor de
muncă dar actul fundamental a rămas Codul Muncii din anul 1972.

Deşi extrem de necesară, promovarea unui nou Cod al muncii, menit să reglementeze raporturile individuale şi colective
de muncă şi să ofere o nouă jurisdicţie şi noi instituţii pentru piaţa muncii, s-a realizat abia în anul 2003.

Codul Muncii din anul 2003 cuprinde multe elemente noi pentru contextul legislativ românesc, deşi o mare parte dintre
instituţii rămâneau lipsite de reglementări speciale.

Formele atipice de muncă sunt prezente în acest cod al muncii, prin desfiinţarea convenţiilor civile de prestări servicii,
care se substituiau contractelor de muncă, nu doar în cazul formelor atipice de ocupare, dar şi pentru a evita fiscalitatea
ridicată a salariilor; începând cu intrarea în vigoare a acestuia, sunt reglementate munca prin agenţi de muncă temporară,
fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale şi comitetele de securitate şi sănătate în muncă.

Sub impactul negocierilor pentru integrarea europeană, capitolul 13 (Politica socială şi de ocupare a forţei de muncă)
Codul Muncii a suferit noi modificări importante în anii 2005 şi 2006.

Principalele modificări şi completări din anul 2005 priveau:

� relaxarea restricţiilor referitoare la încheierea contractului individual de muncă pe durată determinată;

� simplificarea procedurilor de evidenţă a salariaţilor;

� flexibilizarea reglementării concedierilor individuale şi colective;

� stabilirea mai puţin rigidă a duratei timpului de muncă şi a folosirii muncii suplimentare;

� reglementarea cooperării dintre angajatori şi sindicate în privinţa normelor de muncă;
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� introducerea unor noi reglementări privind concediul de odihnă;

� îmbunătăţirea prevederilor referitoare la formarea profesională a angajaţilor;

� revizuirea sistemului juridic al contravenţiilor şi sancţiunilor referitoare la relaţiile de muncă.

În anul 2006, modificările Codului muncii au urmărit în principal eliminarea deficienţelor semnalate de Comisia
Europeană prin Raportul de monitorizare publicat în data de 16 mai 2006, care se referă la:

� concedierile colective;

� munca cu jumătate de normă;

� munca pe durată determinată;

� comitetul european de întreprindere;

� principiul remunerării egale;

� insolvabilitatea angajatorului;

� detaşarea lucrătorilor;

� programul de lucru din diferite sectoare de activitate.

Securitatea muncii şi dezvoltarea carierei

Reglementarea şomajului
Oficial, pentru prima dată, statutul de şomer a fost reglementat în anul 1991, prin Legea nr. 1/1991, privind protecţia
socială a şomerilor şi reintegrarea lor profesională, amendată ulterior, în martie 2002, prin Legea nr. 76, privind sistemul
asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de muncă, care pune accentul pe măsurile active, destinate creşterii
gradului de ocupare a forţei de muncă şi redimensionează perioada şi mărimea indemnizaţiei de şomaj.

De asemenea, pe parcursul anului 2004, legislaţia privind asigurările de şomaj şi ocuparea forţei de muncă a fost
amendată de două ori, principalele modificări se referă la: 

� extinderea asigurărilor de şomaj asupra persoanelor angajate prin contracte de muncă temporară sau cu timp parţial;

� subvenţionarea totală sau parţială, în anumite condiţii şi limite, a cheltuielilor efectuate de patroni pentru formarea
profesională a angajaţilor;

� acordarea de servicii gratuite de mediere pentru cei care deţin un loc de muncă;

� accesul la credite nerambursabile sau cu dobândă redusă pentru crearea de locuri de muncă.

Dialogul social şi raporturile de muncă
În anul 1991, după aproximativ 45 ani, în România a fost promulgată o nouă lege a sindicatelor, prin care persoanele
salariate dobândesc dreptul de organizare în sindicate, fără nici o îngrădire sau autorizare prealabilă; ulterior această lege
a fost modificată şi completată

În acelaşi an a fost de asemenea, emisă o hotărâre de guvern prin care a fost reglementat statutul organizaţiilor patronale
ale regiilor autonome şi societăţilor comerciale cu capital integral de stat. În anul 2001, prin Legea 356, legea

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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patronatelor, reglementarea acestor organizaţii s-a apropiat de modelul european, însă în anul 2006 o nouă lege a
patronatelor este supusă dezbaterii publice.

Un alt pas important în domeniul reformării dreptului muncii şi ocupării forţei de muncă l-a constituit adoptarea în anul
1996 a Legii 130 privind contractele colective de muncă, republicată în anul 1998. Printre altele, prin această lege sunt
stabilite şi criteriile de reprezentativitate la nivel naţional, de ramură şi de unitate, pentru organizaţiile sindicale şi
patronale.

În anul 1999 a fost promulgată Legea 168 privind soluţionarea conflictelor de muncă.

Dialogul social instituţionalizat funcţionează la nivel naţional începând din anul 1997 când, prin Legea 109, s-a înfiinţat
Consiliul Economic şi Social (CES) iar dialogul social tripartit sectorial a fost reglementat prin HG 314/2001, modificată
şi completată în anul 2002, referitoare la înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Comisiilor de dialog social din cadrul
ministerelor.

În teritoriu există comisii de dialog social, la nivel de prefecturi, la care participă sindicatele, organizaţiile patronale şi
reprezentanţii prefecturilor.

Informarea şi consultarea salariaţilor
Până în anul 2006, prevederile privind informarea şi consultarea salariaţilor (Directiva 2002/14/CE) se regăseau
dispersate în cadrul mai multor legi: Codul Muncii, legea sindicatelor, legea contractelor colective de munca, legea
comitetului european de întreprindere. În anul 2006 s-a elaborat legea privind stabilirea cadrului general de informare şi
consultare a salariaţilor care transpune integral în legislaţia naţională directiva europeană, aplicabilă întreprinderilor ce
angajează cel puţin 20 salariaţi.

Veniturile
Un subiect permanent fierbinte al dialogului social îl reprezintă veniturile. Baza de pornire în negocierea veniturilor este
salariul minim.

Pentru salariaţii din sectorul public, salariul minim este stabilit prin hotărâre de guvern în timp ce în sectorul privat,
pornindu-se de la nivelul stabilit de guvern, partenerii sociali îşi înscriu în contractul colectiv de muncă unic la nivel
naţional sau pe ramuri, un alt salariu minim negociat.

Întrucât în ultimii ani, în România au existat două salarii minime, unul al guvernului şi altul al partenerilor sociali,
salariaţii plătiţi de stat sunt în permanenţă nemulţumiţi iar sindicatele reacţionează prin proteste şi revendicări (este vorba
în special de educaţie, sănătate, funcţionari publici, etc.).

Sistemul de salarizare pentru întreg sectorul public este reglementat prin hotărâri de guvern sau ordonanţe specifice,
pornind de la legile anuale ale bugetului de stat.

Egalitatea de şanse
Dimensiunea egalităţii de şanse, ca latură a calităţii muncii şi ocupării, a fost adusă în sfera de reglementare, în anul 2002
prin Legea nr. 202. În aceasta sunt încorporate principii din Constituţie şi Codul Muncii, care statuează: plata egală
pentru muncă egală, tratament egal în domeniul concedierilor, formării profesionale şi evoluţiei în carieră, condiţiile de
muncă.
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Sănătatea şi securitatea în muncă
Pe lângă prevederile generale din Codul Muncii, în anul 1996, prin Legea nr. 90 privind protecţia muncii, se
reglementează regimul accidentelor de muncă şi al bolilor profesionale.

Ulterior, elaborarea unei noi legi privind securitatea şi sănătatea în muncă era necesară, întrucât unele prevederi erau
contrare atât directivelor europene, cât şi noului Cod al Muncii. Prin noua lege elaborată în anul 2006, se transpun
integral prevederile Directivei Cadru în domeniul sănătăţii şi securităţii în muncă (Directiva Consiliului nr. 89/391/CEE
privind introducerea de măsuri destinate încurajării ameliorării condiţiilor de securitate şi sănătate în muncă).

Apropierea datei de acces al României la Uniunea Europeană a generat un efort sporit din partea Guvernului pentru
transpunerea integrală a acquis-ului comunitar, conform celor asumate în procesul de negociere pentru Capitolul 13
(Politici sociale şi ocuparea forţei de muncă) şi potrivit legii cadru, privind sănătatea şi securitatea în muncă.

În acest sens, numai în ultimele luni ale anului 2006, au fost adoptate 11 hotărâri de guvern, prin care se asigură
transpunerea a 11 Directive ale Comisiei Europene din intervalul 1989-2004.

Se poate spune astfel că în prezent, România dispune de un cadru legal adecvat pentru a se asigura condiţii de muncă,
calitate, performanţă, sănătate şi securitate în muncă şi viaţă, conforme cu cele comunitare.

Dezvoltări instituţionale

Ministerul Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei

În anul 1990, instituţia în sarcina căreia reveneau principalele responsabilităţi în domeniu, Ministerul Muncii, s-a
transformat în Ministerul Muncii şi Protecţiei Sociale; din anul 2001, denumirea instituţiei a fost modificată în Ministerul
Muncii şi Solidarităţii Sociale care, în anul 2004, a devenit Ministerul Muncii Solidarităţii Sociale şi Familiei (MMSSF).

Principalele funcţii ale acestei instituţii sunt: elaborarea de politici, strategii şi programe în domeniul ocupării,
veniturilor, asistenţei şi incluziunii sociale; promovarea unor iniţiative legislative şi transpunerea şi monitorizarea
respectării acquis-ului comunitar; dialogul social naţional şi protecţia drepturilor cetăţenilor români care lucrează în ţară
şi în străinătate, etc.

Instituţii subordonate MMSSF
În subordinea acestuia intră 41 de direcţii teritoriale judeţene de muncă şi protecţie socială şi opt organisme regionale
pentru programe operaţionale de dezvoltare a resurselor umane.

De asemenea, în subordinea MMSSF se regăsesc:

� Autoritatea Naţională a Persoanelor cu Handicap (ANPH);

� Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor Copilului (ANPDC);

� Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei (ANPF) (cu două centre pilot, Centrul Pilot de Asistenţă şi Protecţie a
Victimelor Violenţei în Familie şi Centrul de Informare şi Consultanţă pentru Familie);

� Oficiul pentru Migraţia Forţei de Muncă (OMFM), înfiinţat în anul 2001 şi care funcţionează ca o interfaţă între oferta
de muncă din România şi cererea unor angajatori din alte ţări, având la bază acorduri guvernamentale bilaterale;
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� În anul 2004, în cadrul MMSSF s-a înfiinţat Departamentul pentru Munca în Străinătate (DMS), OMFM trecând în
directa subordonare a acestuia. Obiectivele DMS urmăresc să acorde asistenţă cetăţenilor români care lucrează în
străinătate şi să negocieze cu diferite ţări acorduri de securitate socială şi cooperare în domeniul muncii;

� Inspecţia Muncii (IM, înfiinţată în anul 1999 prin reorganizarea Inspectoratului de Stat pentru Protecţia Muncii,
ISPM), care are în componenţă 41 de inspectorate teritoriale de muncă organizate ca servicii publice descentralizate.

Instituţii coordonate de MMSSF
În coordonarea MMSSF funcţionează:

� Institutul Naţional de Cercetare Ştiinţifică în Domeniul Muncii şi Protecţiei Sociale (INCSMPS);

� Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Protecţia Muncii (INCDPM).

Instituţii sub autoritatea MMSSF
Agenţia Naţională pentru Ocuparea Forţei de Muncă (ANOFM):

� este instituţie publică de interes naţional, înfiinţată în anul 1999 prin Legea nr. 145/1998;

� are în subordine 41 agenţii judeţene şi la nivelul municipiului Bucureşti, care au personalitate juridică şi care pot
înfiinţa subunităţi pentru furnizarea serviciilor de ocupare a forţei de muncă;

� obiectivele principale ale acesteia constau în: instituţionalizarea dialogului social în domeniul ocupării şi formării
profesionale; aplicarea strategiilor de ocupare şi formare şi aplicarea măsurilor de protecţie socială a persoanelor
neîncadrate în muncă;

� dispune de cinci centre regionale de formare profesională a adulţilor;

� este condusă de un consiliu de administraţie tripartit, format din 15 membrii (cinci numiţi de guvern, cinci de
confederaţiile sindicale naţionale reprezentative şi cinci de către confederaţiile patronale reprezentative la nivel
naţional);

Casa Naţională de Pensii şi Alte Drepturi de Asigurări Sociale (CNPDAS):

� are misiunea administrării şi gestionării sistemului public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale şi a sistemului
de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale;

� între obiectivele acesteia se înscriu consolidarea sistemului public de pensii şi introducerea sistemelor de pensii
administrate privat.

Instituţii tripartite

� Despre dialogul social instituţionalizat se poate vorbi cu adevărat din anul 1997, când s-a înfiinţat, prin Legea nr. 109,
CES, instituţie tripartită, la care îşi trimit reprezentanţi guvernul, sindicatele şi patronatele reprezentative la nivel
naţional; în sistem bipartit, sindicatele şi patronatele negociază şi încheie contracte de muncă şi soluţionează conflicte
de muncă.
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� În anul 1999, prin lege a luat fiinţă Consiliul Naţional de Formare Profesională a Adulţilor (CNFPA), instituţie
tripartită, care are în componenţă membrii din administraţia publică centrală, din organizaţiile sindicale şi patronale
reprezentative la nivel naţional; aceasta are rol consultativ în fundamentarea şi promovarea politicilor şi strategiilor de
formare profesională a adulţilor şi coordonează următoarele activităţi: autorizarea furnizorilor de formare profesională,
prin comisii de autorizare judeţene; elaborarea standardelor ocupaţionale; evaluarea şi certificarea competenţelor
dobândite de adulţi prin formarea profesională continuă.

� Comisia Naţională în Domeniul Egalităţii de Şanse (CONES), organism tripartit cu structuri teritoriale, coordonată de
ANES şi care a preluat atribuţiile fostei Comisii interministeriale în domeniul egalităţii de şanse şi are comisii
teritoriale judeţene. Există de asemenea, comisii pentru egalitatea de şanse, în cadrul Parlamentului României şi la
CES.

În structura instituţională pentru condiţiile de muncă, deşi s-a discutat mult în ultimii ani, lipsesc deocamdată tribunalele
muncii.

Politici, planuri, programe şi strategii privind calitatea muncii şi a ocupării forţei de
muncă

În general, până în anul 2002 dezvoltările legislative şi instituţionale nu au fost urmate de strategii, planuri şi programe
naţionale de acţiune centrate strict pe problematica ocupării şi calităţii muncii.

Anumite referiri la acest subiect se regăsesc izolat în programele de guvernare şi în rapoartele de bilanţ ale diferitelor
guverne.

Dimensiunea europeană

În octombrie 2002, în conformitate cu prevederile Parteneriatului de Aderare, Guvernul României a pregătit împreună
cu Comisia Europeană, Direcţia Generală Ocupare şi Afaceri Sociale, o evaluare comună a priorităţilor pe termen scurt
ale politicii de ocupare a forţei de muncă şi a pieţei muncii în România - Documentul Comun de Evaluare a Politicilor
de Ocupare a Forţei de Muncă.

Acest document prezintă un set de obiective privind ocuparea forţei de muncă şi piaţa muncii, necesar pentru
promovarea transformării pieţei muncii în România, pentru realizarea de progrese în ceea ce priveşte adaptarea
sistemului de ocupare a forţei de muncă, astfel încât acesta să fie capabil de a implementa Strategia de Ocupare a forţei
de muncă şi de a pregăti aderarea la Uniunea Europeană. Progresele în implementarea acestor politici sunt evaluate
periodic.

Planuri şi programe naţionale

Începând cu anul 2002, MMSSF s-a adaptat la modelul european de planificare a politicilor de ocupare, prin elaborarea
succesiva a planurilor naţionale de acţiune in domeniul ocupării.

Primul produs de acest tip a fost Planul naţional de acţiune pentru ocuparea forţei de muncă (PNAO) 2002, care a
stabilit obiective şi măsuri pentru perioada 2002-2003. Documentul realizat cu participarea instituţiilor interesate şi a
partenerilor sociali reprezintă o analiză la nivel guvernamental a situaţiei ocupării forţei de muncă din România, oferind
şi măsuri şi direcţii de acţiune.

Al doilea Plan naţional de acţiune pentru ocuparea forţei de muncă 2004–2005, a fost elaborat în conformitate cu
Strategia Europeană pentru Ocupare, stabilită prin Decizia Consiliului European 2003/578/EC, cu privire la Liniile
Directoare pentru politicile de ocupare.
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Planul Naţional de Acţiune în domeniul Ocupării, pentru anul 2006, pune accent deosebit pe mediul rural şi inserţia pe
piaţa forţei de muncă a persoanelor de etnie romă. 

Măsurile destinate implementării politicilor de ocupare au ca scop creşterea gradului de ocupare a forţei de muncă,
îmbunătăţirea calităţii şi productivităţii muncii, consolidarea coeziunii sociale şi teritoriale, prin întărirea capacităţii
instituţionale la nivel naţional, regional şi local. Una dintre priorităţi se referă la ameliorarea discrepanţelor zonale şi
regionale prin utilizarea cât mai eficientă a fondurilor comunitare.

Abordări strategice

După experienţa primelor planuri s-a trecut şi la elaborări de strategii.

În acest sens, Strategia Naţională pentru Ocuparea Forţei de Muncă 2004 – 2010 şi Strategia pe termen scurt şi mediu
pentru formare profesională continuă 2005 – 2010, reprezintă primele abordări de acest gen, elaborate în consultare cu
partenerii sociali.

În anul 2006 au fost elaborate de asemenea, Strategia naţională pentru egalitatea de şanse între bărbaţi şi femei şi Planul
de acţiune pentru implementare acesteia, aprobate prin hotărâre de guvern.

În fine, România a fost invitată să elaboreze Programul Naţional de Reforme pentru Strategia Lisabona Relansată,
în conformitate cu recomandările Comisiei Europene. În proiectul de Program Naţional de Reforme pentru Strategia
Lisabona 2006, supus de către guvern consultării publice, îşi găseşte loc şi conceptul de flexisecuritate. În acest proiect,
cel de al treilea obiectiv, îl reprezintă piaţa muncii, respectiv calitatea ocupării pentru toate categoriile de vârstă, care
include trei capitole: flexibilizare şi securitate; îmbunătăţirea accesului şi competitivitatea pe piaţa muncii.

Surse de date

Statistica publică – Institutul Naţional de Statistică

Instituţia publică de statistică (înfiinţată în anul 1859 şi care a parcurs diverse denumiri până la actualul Institut Naţional
de Statistică, INS) este principalul furnizor de date şi informaţii necesare pentru decidenţi şi pentru uzanţă publică;
editează anual: Anuarul Statistic al României care conţine capitole distincte privind populaţia, forţa de muncă, veniturile,
cheltuielile şi consumul populaţiei.

În conţinutul anuarului statistic, care era principala sursă de date statistice publice în România, se regăseau şi date şi
informaţii obţinute pe principiul cercetării selective (de exemplu: bugetele de familie).

Transparenţa instituţiei a evoluat semnificativ în special, începând cu anul 1995. După acest an, anchetele organizate şi
realizate de statistică se diversifică şi devin publice.

În timp, sub egida INS, au fost promovate numeroase produse.

Pentru caracterizarea fenomenelor de pe piaţa forţei de muncă din România se utilizează două serii de date statistice:

� Ancheta anuală asupra forţei de muncă în întreprinderi, pe baza căreia se elaborează, în fiecare an Balanţa forţei de
muncă la 1 ianuarie, cu date medii şi pentru anul anterior.

Potrivit metodologiei balanţei forţei de muncă, populaţia ocupată civilă cuprinde toate persoanele care la sfârşitul
anului aveau un loc de muncă legal în activităţile neagricole din sectorul formal sau în activităţi din agricultură, având
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statut de: salariaţi, patroni, lucrători pe cont propriu, lucrători familiali neremuneraţi, membrii ai unor societăţi agricole
sau cooperative. Nu este inclus personalul Ministerului Apărării Naţionale (MapN), Ministerului Administraţiei şi
Internelor (MAI), Serviciului Român de Informaţii (SRI) (cadre militare sau persoane asimilate acestora, militari în
termen) deţinuţii şi salariaţii organizaţiilor politice şi obşteşti. Balanţa forţei de muncă permite construirea de
indicatori comparabili în timp, la nivel naţional şi teritorial (regiuni statistice, judeţe).

� începând cu anul 1996, se realizează Ancheta asupra forţei de muncă în gospodării (AMIGO) care permite
comparabilitatea în timp, la nivel naţional, teritorial (regiuni statistice) şi internaţional (cu alte ţări).

Potrivit metodologiei AMIGO populaţia ocupată cuprinde toate persoanele de 15 ani şi peste care au desfăşurat în
perioada de referinţă (săptămâna care precede interviului) o activitate economică producătoare de bunuri şi servicii de
cel puţin o oră în activităţi neagricole, sau de cel puţin 15 ore, în cazul lucrătorilor independenţi din agricultură. Populaţia
ocupată totală include toate categoriile de persoane (salariaţi, patroni, lucrători pe cont propriu, lucrători familiali
neremuneraţi, membrii ai unor societăţi agricole sau ai unor cooperative) care au lucrat în activităţi din sectorul formal
(inclusiv apărarea şi ordinea publică, organizaţii politice şi obşteşti) şi în sectorul informal, cu sau fără forme legale.

Anchetă este organizată trimestrial, ca o cercetare continuă, permiţând obţinerea de date conjuncturale, cu caracter
sezonier, privind fenomenele ce se manifestă pe piaţa muncii. Pentru armonizarea cu principiile şi metodologiile Uniunii
Europene, din anul 2002 chestionarele anchetei au fost reproiectate, astfel încât aceasta este sursă de date pentru
Eurostat. Eşantionul de cercetare pe bază de interviu faţă în faţă este de peste 28.000 de locuinţe iar marja de eroare este
3%. Datele anuale extinse se obţin ca medie aritmetică a datelor trimestriale;

Informaţiile obţinute prin cele două studii au fost completate în timp şi de alte produse:

� prin cele 41 direcţii judeţene de statistică ale INS se colectează date în profil teritorial, care începând cu anul 1996,
fac obiectul publicaţiei Statistica teritorială în România;

� în anul 2001, ca modul ataşat la AMIGO, INS a elaborat studiul: Durata şi tipologia programului de lucru;

� tot ca modul ataşat la AMIGO, în anul 2002 INS realizează un studiu privind Ocuparea persoanelor cu probleme de
sănătate;

� urmărirea pe termen lung a evoluţiei nivelului şi structurii salariilor şi costului forţei de muncă se realizează pe baza
informaţiilor colectate prin două cercetări statistice standardizate pornind de la normele europene: Ancheta privind
costul forţei de muncă, realizată anual de INS; Ancheta privind structura câştigurilor salariale, realizată din anul
2003, are ca perioade de referinţă: luna octombrie, pentru câştigurile salariale lunare şi anul calendaristic, pentru
câştigurile salariale anuale;

� o anchetă selectivă asupra salariilor în întreprinderi, realizată cu periodicitate lunară, asigură informaţiile pentru
producerea statisticilor pe termen scurt (număr salariaţi, salarii, ore lucrate, cost al forţei de muncă), standardizate
conform normelor europene în domeniu;

� în anul 2005, INS a derulat o nouă anchetă (tot ca modul ataşat AMIGO) privind Reconcilierea vieţii profesionale cu
cea familială. Începând cu acelaşi an, statistica publică şi studiul: Femeile şi bărbaţii: parteneriat de muncă şi de viaţă;

� statistici comparabile detaliate asupra condiţiilor de viaţă, se produc începând din anul 2001, prin Condiţiile de viaţă
ale populaţiei (ACOVI). Ancheta se realizează anual, pe un eşantion reprezentativ la nivel regional şi naţional şi
asigură informaţii privind: condiţiile de locuit, condiţiile de muncă, starea de sănătate, siguranţa vieţii, asigurarea
bunurilor şi persoanelor, înzestrarea gospodăriilor cu bunuri de folosinţă îndelungată. Variabilele anchetei au fost
armonizate cu cele din Panelul European al Gospodăriilor;
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� ACOVI realizată în perioada 6-19 iunie 2005 şi publicată de INS în anul 2006, conţine un capitol referitor la condiţiile
de muncă, în care se oferă date statistice cu privire la: distribuţia pe grupe de vârstă a populaţiei ocupate; repartizarea
populaţiei ocupate după forma de proprietate a unităţilor; organizarea timpului de lucru; condiţiile de muncă şi
satisfacţia subiecţilor în raport cu viaţa profesională. ACOVI se realizează pe un eşantion de gospodării selectate
aleatoriu din mediul urban şi rural, acoperind toate judeţele ţării şi toate categoriile de gospodării. Înregistrarea se
realizează în luna iunie, prin două tipuri de chestionare (individual şi al gospodăriei); sunt incluse 10.920 locuinţe; se
utilizează un plan de sondaj în două trepte iar prin coeficienţi, estimările se extind la întreaga populaţie.

Alte surse de date şi informaţii

� MMSSF publică:

� lunar date referitoare la: câştigul salarial mediu; efectivul de salariaţi; salariul minim; numărul de pensionari şi
mărimea pensiei; numărul de şomeri, rata şomajului şi distribuţia teritorială a acestora, etc.;

� trimestrial, Buletinul statistic în domeniul muncii şi solidarităţii sociale care oferă date şi informaţii
referitoare la: condiţiile de muncă; şomajul şi protecţia socială a şomerilor; asigurările şi asistenţa socială;
protecţia copilului şi a persoanelor cu dizabilităţi, etc.;

� anual, se publică un raport de activitate de către MMSSF, IM şi ANOFM.

� IM publică periodic date privind accidentele de muncă şi rapoarte ale unor campanii de control privind respectarea
condiţiilor de muncă şi a legislaţiei muncii;

� OMFM furnizează din anul 2003 date referitoare la permisele de muncă ale cetăţenilor străini din România;

� DMS publică date şi informaţii referitoare la cetăţenii români care activează pe pieţe ale muncii din diferite ţări
europene;

� Din anul 2005, noua reglementare privind Registrul general de evidenţă a salariaţilor (completat de angajatori) oferă
date şi informaţii utile privind angajarea, remunerarea, pensionarea, accesul la sistemele de protecţie şi securitate a
muncii.

� Diferite aspecte ale calităţii muncii şi ocupării forţei de muncă sunt subiecte periodice de cercetare pentru: Institutul
Naţional de Cercetări Economice (INCE) şi subunităţi ale acestuia (Institutul de Economie Naţională, IEN, Institutul
de Cercetări pentru Calitatea Vieţii , ICCV, Centrul de Cercetări Demografice, CCD); cele două institute de cercetări
din subordinea MMSSF; Institutul de Sociologie; Institutul de Sănătate Publică (ISP); cercetarea universitară;

� Organizaţiile sindicale şi patronale, dar şi organizaţii neguvernamentale (ONG) oferă periodic analize, date şi evaluări
proprii privind anumite aspecte ale calităţii muncii şi ocupării forţei de muncă;

� Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions) reprezintă o sursă de subiecte, de date şi informaţii şi un suport
metodologic, ce incită şi motivează la efectuarea de analize şi studii comparative pentru diferite aspecte ale calităţii
muncii şi ocupării forţei de muncă din România.
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Cadrul general

Analiza comparativă a condiţiilor de muncă şi de viaţă din România şi din ţările membre ale Uniunii Europene reprezintă
o serioasă provocare dacă se au în vedere diferenţele între normele existente şi realităţile economico-sociale.

Transpunerea acquis-ului comunitar referitor la ocupare şi securitatea ocupării, calificare şi dezvoltarea competenţelor,
condiţii de muncă, informare a salariaţilor, sănătate şi bunăstare şi reconciliere a vieţii profesionale cu viaţa de familie
este mult mai uşoară şi poate fi mult mai rapidă în raport cu durata cerută de schimbările şi progresele consemnate în
practică.

Tranziţia a însemnat înainte de orice un lung şi neîntrerupt şir de restructurări economice şi instituţionale, care au produs
ample schimbări în nivelul şi statutul ocupării, în structurile ocupaţional - profesionale, în conţinutul calificărilor şi al
formării profesionale, în ierarhia veniturilor, în formele de plată şi de asistenţă şi protecţie socială.

Sute de mii şi chiar milioane de lucrători s-au confruntat cu constatarea că vechile cunoştinţe, calificări, competenţe şi
abilităţi nu mai sunt solicitate de noile realităţi practice ale pieţei muncii.

O economie şi o societate îşi revine foarte rapid în urma unor calamităţi naturale de proporţii sau în urma unor conflicte
militare distrugătoare, întrucât rămân valabile cunoştinţele. Dacă acestea nu mai sunt utile, oricâte resurse financiare ar
exista, economia se poate prăbuşi până când populaţia şi forţa de muncă acumulează masa critică de competenţe şi
calificări necesare noilor structuri economice şi instituţionale dorite şi născute.

Din aceste cauze, preocuparea pentru urmărirea progreselor în sfera calităţii muncii şi vieţii a fost marginalizată de
eforturile solicitate pentru asigurarea unor nivele maxime ale ocupării, într-o economie în continuă transformare.

Cercetarea selectivă pe bază de anchetă/chestionar, a condiţiilor de muncă şi de viaţă, pornind de la acelaşi set de
întrebări şi răspunsuri, pentru situaţii socio-economice diferite, poate oferi o situaţie utilă la un moment dat , dacă este
completată şi cu alte date şi fapte referitoare la contextul socio-economic, la schimbările acestuia în timp.

Pentru întâia oară, România a făcut obiectul celei de a treia anchete a Fundaţiei Europene pentru Îmbunătăţirea
Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă în anul 2001; de asemenea, România a fost inclusă şi în cea de a patra anchetă a
Fundaţiei, derulată în anul 2005.

Datele din cele două anchete furnizează pentru România, un inventar al condiţiilor de muncă şi permit evaluarea
progreselor în anumite zone, aşa cum sunt acestea percepute de subiecţii care au oferit răspuns la întrebări. Acest demers
permite identificarea ariilor de risc şi a grupurilor şi categoriilor expuse.

În general, majoritatea răspunsurilor pentru România nu diferă în raport cu media UE 25, respectiv UE 15 şi noile state
membre (NSM).

Pentru o apreciere cât mai corectă a stării şi a evoluţiei condiţiilor de muncă şi de viaţă, datele de anchetă se cer
completate cu alte opinii şi informaţii publice.

Evaluări practice ale calităţii muncii şi
ocupării în România
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În urma acestor eforturi se poate observa că ameliorarea condiţiilor de muncă nu se realizează automat, odată cu
transpunerea acquis-ului comunitar şi nici ca urmare a îmbunătăţirii reglementărilor pieţei muncii. Evaluarea şi
consolidarea anchetelor cu date şi informaţii variate şi compararea acestora cu ţările din UE, poate să atragă atenţia, atât
pentru sfera politică dar şi pentru angajatori şi lucrători, asupra punctelor vulnerabile ce se cer avute în vedere pentru a
crea o tendinţă pozitivă şi cuantificabilă de convergenţă a României cu modelul social european şi cu obiectivele
Conferinţei Europene de la Lisabona.

Percepţia privind condiţiile de muncă

EWCS 2005 arată că numai 58% dintre lucrătorii români s-au declarat satisfăcuţi sau foarte satisfăcuţi de condiţiile de
la locul de muncă principal, comparativ cu 83% în UE 25, 85% în UE 15 şi 76% în NSM (tabel 4).

Aproximativ 41% din lucrătorii români au declarat că nu sunt foarte satisfăcuţi sau deloc satisfăcuţi de condiţiile de
muncă, comparativ cu 16% în această categorie în medie în statele membre ale UE 25, 15% în UE 15 şi 23% în NSM.

Numai 11% erau foarte satisfăcuţi, comparativ cu 26% în UE 25, 28% în UE 15 şi 18% în NSM.

Tabel 4: Satisfacţia în raport cu condiţiile de muncă (%)

Sursa: EWCS 2005.

Aproximativ 17 % din lucrătorii români intervievaţi sunt întru-totul de acord cu afirmaţia că ar putea să-şi piardă locul
de muncă în următoarele 6 luni, comparativ cu 12% în statele membre UE 25, 11% în UE 15 şi 23% în NSM; 60% din
românii intervievaţi sunt în dezacord sau în total dezacord cu afirmaţia că ar putea să-şi piardă locul de muncă în acest
interval, comparativ cu 71% în UE 25, 74% în UE 15 şi 53% în NSM (tabel 5).

Tabel 5: Probabilitatea de a-şi pierde locul de muncă în următoarele 6 luni

Sursa: EWCS 2005.
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România UE 25 UE 15 NSM 10

Foarte satisfăcuţi 11 26 28 15

Satisfăcuţi 47 57 57 61

Nu foarte satisfăcuţi 30 13 12 19

Deloc satisfăcuţi 11 3 3 4

Lipsă părere 2 1 0 1

România UE 25 UE 15 NSM 10

Întru totul de acord 4 4 4 8

De acord 13 8 7 15

Nici acord, nici dezacord 13 12 11 16

Dezacord 22 27 27 27

Total în dezacord 38 44 47 26

Fără opinie 10 4 4 7

Refuză răspunsul 1 0 0 0
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Numai 23% dintre lucrătorii români intervievaţi sunt de acord cu afirmaţia că sunt bine plătiţi pentru munca pe care o
depun, comparativ cu 44% dintre lucrătorii din UE 25(47% media UE 15 şi 29% în NSM). Aproximativ 49% dintre
lucrătorii români intervievaţi îşi declară dezacordul sau totalul dezacord cu această afirmaţie, comparativ cu 30% dintre
lucrătorii UE 25 cu aceeaşi părere (27% în cazul UE 15 şi 43% pentru NSM) (tabel 6).

Tabel 6: Acordul/ dezarcordul lucrătorilor privind plata muncii pe care o prestează (%)

Sursa: EWCS 2005.

Pentru o mai bună înţelegere a contextului care a condus la răspunsurile înregistrate din partea lucrătorilor intervievaţi
în România ne vom opri în continuare la analiza următoarelor componente ale calităţii muncii şi ocupării:

� securitatea ocupării şi dezvoltarea carierei;

� dezvoltarea calificărilor şi a competenţelor;

� sănătatea şi bunăstarea lucrătorilor;

� reconcilierea vieţii profesionale cu viaţa de familie.

Securitatea ocupării şi dezvoltarea carierei 

Termenii ocupării

Ample schimbări în natura participării la muncă
Aşa cum s-a arătat şi anterior, în România, perioada de tranziţie a fost marcată de ample restructurări economice, însoţite
de reduceri importante ale participării la muncă.

Conform datelor din Balanţa forţei de muncă, în intervalul 1989-2005, populaţia ocupată s-a diminuat cu 2,7 milioane
persoane, respectiv 25%, în condiţiile unei reduceri cu numai 1,6% a populaţiei în vârstă de muncă.

Implicaţiile sociale profunde generate de amploarea fenomenelor de restructurare şi a disponibilizărilor colective, au
adus în prim plan problematica securităţii ocupării, ca latură cvasisingulară a preocupărilor în domeniul calităţii muncii
şi ocupării în România.

Dezvoltarea carierei apărea, cel puţin în primii ani ai tranziţiei, ca un subiect teoretic, de lux pe care, în condiţiile
resurselor limitate, românii nu îşi permiteau să îl abordeze, în special atunci când se aflau sub presiunea unor importante
valuri de concedieri colective antrenate de restructurare.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Întru totul de acord 3 9 10 6

De acord 20 35 37 23

Nici acord, nici dezacord 25 26 25 27

Dezacord 27 19 18 26

Total în dezacord 22 11 9 17

Fără opinie 3 1 1 1
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Aceste tendinţe negative s-au manifestat, deşi cu intensitate mai mică, şi în intervalul cuprins între cele două anchete
europene privind condiţiile de muncă (2001-2005).

În perioada 2001-2005, populaţia totală s-a redus cu peste 680.000 persoane iar rata de participare pe piaţa muncii a
populaţiei în vârstă de 15-64 ani, a scăzut de la 63,3% în 2001 la 57,7% în 2005 (AMIGO).

Rata de ocupare a populaţiei în vârstă de muncă este mai redusă în cazul femeilor (58,2% în 2001, 51,5% în 2005); rata
şomajului a fost de 6,6% în 2001 şi 7,1% în 2005.

În aceeaşi ani, repartizarea lucrătorilor pe sectoare şi activităţi relevă tendinţa de scădere a populaţiei agricole şi de
creştere relativă a ocupării în servicii (grafic 20).

Grafic 20: Structura sectorială a forţei de muncă în anii 2001 şi 2005 (%)

Sursa: Date EWCS 2001 şi 2005, AMIGO 2001 şi 2005.

Potrivit EWCS 2005, între România şi ţările membre UE 25 se constată diferenţe majore în ce priveşte ocuparea din
agricultură (31% şi respectiv 4%) şi cea din servicii (41% şi respectiv 67%). Faţă de NSM, în România, ponderea
agriculturii în ocuparea totală este de aproape trei ori mai mare iar cea din servicii este mai redusă cu 15 puncte
procentuale.

După cum se poate observa, între datele EWCS şi AMIGO nu există diferenţe spectaculoase. Ancheta EWCS este
confirmată şi de datele statistice naţionale (tabel 7).
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Tabel 7: Structura lucrătorilor pe activităţi ale economiei naţionale (%)

Sursa: EWCS 2001, 2005 si AMIGO 2001, 2005.

Datele din Balanţa forţei de muncă, reflectă că între 1994 şi 2005, agricultura din România şi-a redus ponderea în total
ocupare de la 36,4% la 31,9%, industria şi construcţiile au evoluat de la 34,4% la 29,1% iar serviciile au urcat de la
29,2% la 38,9% (tabel 8).

Tabel 8: Distribuţia populaţiei ocupate pe sectoare de activitate economica (total economie = 100,0)

Sursa: Balanţa forţei de munca, INS.

Pe regiuni de dezvoltare, în anul 2005 agricultura deţinea 42,7% din forţa de muncă în Regiunea Nord-Est şi 4,5% în
Regiunea Bucureşti; industria şi construcţiile acopereau 35% din ocupare în Regiunea Vest şi 23,7% în Regiunea Nord-
Est, iar serviciilor le reveneau 64% în Bucureşti şi 31% în Sud-Vest; practic numai în Bucureşti se consemnează o
structură a ocupării comparabilă cu cea din UE.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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EWCS AMIGO

2001 2005 2001 2005

Agricultură, silvicultură şi vânat 45.0 31.0 40.5 32.1

Industrie extractivă 2.0 1.1 1.4 1.3

Industrie prelucrătoare 19.0 18.9 19.7 21.4

Energie electrică, termică, gaz, apă 2.0 2.0 1.9 2.1

Construcţii 4.0 5.9 4.1 5.5

Comerţ şi reparaţii vehicule şi alte bunuri de uz casnic 8.0 13.3 9.5 10.6

Hoteluri şi restaurante 1.0 0.7 1.2 1.6

Transport, depozitare şi comunicaţii 5.0 3.1 5.1 4.9

Intermedieri financiare 1.0 2.0 0.7 0.9

Tranzacţii imobiliare 1.0 1.7 1.2 2.5

Administraţie publică, apărare şi servicii sociale 4.0 2.8 5.5 5.7

Alte activităţi 9.0 17.4 9.2 11.2

1994 2005

Agricultura,
silvicultura

Industrie si
construcţii

Servicii Agricultura,
silvicultura

Industrie si
construcţii

Servicii

Total România 36.4 34.4 29.2 31.9 29.1 38.9

Regiunea Nord-Est 46.0 29.2 24.8 42.7 23.7 33.7

Regiunea Sud-Est 41.2 29.2 29.6 35.3 27.4 37.3

Regiunea Sud 42.2 34.5 23.4 39.8 28.0 32.2

Regiunea Sud-Vest 46.2 30.7 23.1 42.1 26.9 31.0

Regiunea Vest 31.9 36.4 31.6 26.7 34.5 38.8

Regiunea Nord-Vest 40.0 31.7 28.3 35.0 29.2 35.8

Regiunea Centru 30.9 41.6 27.4 26.7 34.0 39.3

Regiunea Bucureşti 5.1 39.9 55.0 4.5 31.5 64.0



47

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

Importanţa pe care agricultura românească o deţine încă în ocuparea totală este cu atât mai mare cu cât mai mult de 90%
din fermele româneşti sunt exploataţii individuale, cu o dimensiune medie de aproximativ 2,7 hectare. Acestea practică
o agricultură de subzistenţă, rezultatele muncii fiind destinate în mare parte autoconsumului gospodăriei.

Caracterul sezonier al muncii, dimensiunea extrem de redusă, sau practic absenţa veniturilor băneşti, pentru aceste
categorii de lucrători, nesiguranţa şi riscurile naturale ale obţinerii unor produse, în condiţiile lipsei resurselor financiare
pentru procurarea unor mijloace moderne de muncă şi producţie, conduc la menţinerea acestor lucrători în sfera unei
pieţe naturale, atipice, nemonetarizate şi nefiscalizate.

Pentru circa 2-2,5 milioane de agricultori români, practic nu se poate vorbi de şanse de evoluţie în carieră decât în
discursurile academice. Aceştia ar putea intra pe o piaţă a muncii necalificate, sezoniere sau temporare, în construcţii sau
anumite servicii preponderent manuale.

În fine, deşi prin specificul său acest sector este caracterizat prin expunerea la factori naturali-climatici şi prin utilizarea
unor mijloace rudimentare de muncă, problema condiţiilor de muncă grele, particulare, nu a fost niciodată invocată în
dezbaterile publice. Gradul ridicat de fragmentare a exploatării terenurilor, aria mare pe care sunt răspândite acestea, sunt
factori care îngreunează organizarea agricultorilor în sindicate, anulând practic puterea de negociere a acestora.

Structura lucrătorilor pe grupe de ocupaţii
În ce priveşte repartizarea pe profesii a populaţiei ocupate informaţiile din EWCS şi AMIGO sunt relativ diferite (tabel
9). Cele mai importante diferenţe se constată în cazul lucrătorilor din grupa de ocupaţii agricultori şi lucrători calificaţi
din agricultură şi pescuit (10,4% conform EWCS 2001 comparativ cu 35,9% AMIGO 2001). În anul 2005, datele relative
sunt apropiate, cu excepţia categoriei „muncitori şi lucrători necalificaţi”.

Tabel 9: Forţa de muncă pe grupe de ocupaţii, în România (%)

Sursa: EWCS 2001, 2005 si AMIGO 2001, 2005.

Comparativ, structura lucrătorilor pe grupe de ocupaţii în România şi UE 25 este prezentată în grafice 21şi 22.
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EWCS AMIGO

2001 2005 2001 2005

Membrii ai executivului si ai corpului legislativ, cadre superioare ale
administraţiei publice, conducători si cadre superioare de întreprindere 4.0 3.1 2.3 2.8

Profesiuni intelectuale si ştiinţifice 19.7 9.4 6.4 8.4

Tehnicieni si asimilaţi 8.0 10.0 8.5 9.0

Funcţionari de tip administrativ 7.9 4.8 3.7 4.3

Personal din servicii si vânzători in magazine si in piaţa 11.5 9.6 7.6 9.5

Agricultori si lucrători calificaţi din agricultura si pescuit 10.4 30.5 35.9 26.1

Artizani si lucrători din agricultura si pescuit pentru nevoile proprii 22.6 19.1 16.4 17.3

Conducători de instalaţii si muncitori din sectorul de asamblare 6.1 12.8 10.6 11.8

Muncitori si lucrători necalificaţi 8.3 0.3 8.4 10.7

Forte armate 1.6 0.5 0.0 0.0
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Grafic 21: Structura pe ocupaţii a lucrătorilor din România (%)

Notă: Grupele de ocupaţii au următoarele coduri: Membrii ai executivului si ai corpului legislativ, cadre superioare ale administraţiei
publice, conducători si cadre superioare de întreprindere (1); Profesiuni intelectuale si ştiinţifice (2); Tehnicieni si asimilaţi (3);
Funcţionari de tip administrativ (4); Personal din servicii si vânzători in magazine si in piaţa (5); Agricultori si lucrători calificaţi
din agricultura si pescuit (6); Artizani si lucrători din agricultura si pescuit pentru nevoile proprii (7); Conducători de instalaţii si
muncitori din sectorul de asamblare (8); Muncitori si lucrători necalificaţi (9); Forte armate (10).
Sursa: EWCS 2005.

Grafic 22: Structura pe ocupaţii a lucrătorilor din ţările UE 25 (%)

Notă: Grupele de ocupaţii au următoarele coduri: Membrii ai executivului si ai corpului legislativ, cadre superioare ale administraţiei
publice, conducători si cadre superioare de întreprindere (1); Profesiuni intelectuale si ştiinţifice (2); Tehnicieni si asimilaţi (3);
Funcţionari de tip administrativ (4); Personal din servicii si vânzători in magazine si in piaţa (5); Agricultori si lucrători calificaţi
din agricultura si pescuit (6); Artizani si lucrători din agricultura si pescuit pentru nevoile proprii (7); Conducători de instalaţii si
muncitori din sectorul de asamblare (8); Muncitori si lucrători necalificaţi (9); Forte armate (10).
Sursa: EWCS 2005.

Pe de altă parte, potrivit înregistrărilor oficiale, în numărul mediu anual de salariaţi, muncitorii deţineau 62,7% în anul
2001 şi 59,7% în anul 2004, personalului tehnic, economic, de specialitate şi administrativ revenindu-i, respectiv 37,3%
şi 40,3%.

Ponderea femeilor în total ocupare se menţine la acelaşi nivel în anii 2001 şi 2005, potrivit AMIGO şi EWCS. În anul
2005, femeile deţineau o pondere mare în categoria funcţionarilor administrativi (71,8%), lucrătorilor operativi în
servicii, comerţ şi asimilaţi (63,2%), în grupele tehnicieni, maiştri şi asimilaţi (62,1%). Cea mai mică pondere a acestora
este consemnată în cazul altor categorii de ocupaţii (25,9%) (AMIGO).

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Structura populaţiei ocupate în funcţie de statutul profesional
EWCS indică pentru România scăderea ponderii salariaţilor în populaţia ocupată de la 79% în anul 2001 la 67% în anul
2005. Tendinţa regresivă este un factor care influenţează securitatea veniturilor şi calitatea muncii şi a vieţii. În România,
ponderea salariaţilor este mai mică atât faţă de media UE 25 (82%), cât şi faţă de cea din NSM (80%).

În anul 2005, în România, lucrătorii pe cont propriu fără salariaţi, deţin 24% (faţă de 15% în anul 2001), comparativ cu
10-11% în UE25 şi 14% în NSM (grafic 23).

Grafic 23: Structura lucrătorilor în funcţie de statutul profesional în anul 2005 (%)

Sursa: EWCS 2005.

Potrivit AMIGO însă, în structura forţei de muncă salariaţii deţineau în România 57,3% în 2001 şi 64,7% în 2005;
lucrătorii pe cont propriu reprezentau 23,3% şi respectiv 19,6%. O pondere ridicată o are categoria denumită lucrători
familiali neremuneraţi (incluşi în populaţia ocupată totală), care reprezentau 41% din populaţia ocupată în 2001 şi
33,4% în anul 2005. Conform definiţiei din statistica naţională, lucrătorul familial neremunerat este persoana care-şi
exercită activitatea într-o unitate economică familială, condusă de un membru al familiei sau o rudă, pentru care nu
primeşte remuneraţie sub formă de salariu sau plată în natură. Gospodăriile ţărăneşti sunt considerate astfel de unităţi şi
cea mai mare parte a lucrătorilor familiali neremuneraţi se regăsesc în componenţa acestora. 
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Prin specificul activităţii lor, care nu implică costuri pentru salarii sau alte drepturi în natură, această categorie de
lucrători contribuie la menţinerea preţurilor produselor agricole la un nivel scăzut şi la supravieţuirea exploataţiilor
agricole de subzistenţă. Aceşti lucrători pot fi asimilaţi categoriei working poor.

Respectiva categorie de lucrători nu este acoperită în prezent de nici una din formele de protecţie socială. Din contră,
conform reglementărilor în vigoare, deţinerea în proprietate de teren agricol (chiar dacă respectiva suprafaţă nu le asigură
decât autoconsumul) îi exclude în general pe lucrătorii din mediul rural de la eligibilitatea pentru ajutor de şomaj şi
alocaţie de sprijin.

Ocuparea pe tipuri de contracte de muncă
Ponderea sectoarelor economiei în numărul total de salariaţi, în anii 1994 şi 2005 este prezentată în tabel 10. Datele din
Balanţa forţei de muncă probează, de pildă, că deşi în România agricultura acoperă peste 30% din ocuparea totală, nu
deţine decât 3% din totalul salariaţilor în anul 2005 (faţă de circa 9% în anul 1994). Restul de 97% din ocuparea agricolă
nu lucrează pe bază de contract de muncă.

Conform AMIGO, în anul 2005 numai 64% din totalul ocupării aveau contract de muncă.

Tabel 10: Distribuţia salariaţilor pe sectoare de activitate economica (total economie = 100.0)

Sursa: Balanţa forţei de munca, INS.

Potrivit EWCS, în România, cei cu contract de muncă pe perioadă nedeterminată îşi reduc ponderea în totalul lucrătorilor
cu contract de la 92% în anul 2001 la 85% în 2005. Din acest punct de vedere România se situează deasupra mediei UE
(76% UE 25 şi 74% în NSM) (tabel 11).

Tabel 11: Distribuţia lucrătorilor pe tipuri de contracte de muncă (%)

Sursa: EWCS 2001 şi 2005.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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1994 2005

Agricultura,
silvicultura

Industrie si
construcţii

Servicii Agricultura,
silvicultura

Industrie si
construcţii

Servicii

Total România 8.9 52.4 38.7 3.0 43.6 53.4

Regiunea Nord-Est 9.4 51.8 38.8 3.4 41.9 54.7

Regiunea Sud-Est 15.4 44.5 40.0 4.1 42.8 53.1

Regiunea Sud 11.8 55.2 33.0 5.1 47.1 47.8

Regiunea Sud-Vest 9.2 54.5 36.3 2.6 46.1 51.3

Regiunea Vest 9.4 52.1 38.5 3.2 49.9 46.9

Regiunea Nord-Vest 7.3 52.4 40.3 2.1 46.2 51.7

Regiunea Centru 8.4 58.5 33.1 2.7 48.8 48.5

Regiunea Bucureşti 1.5 50.2 48.4 1.5 32.8 65.7

2001 2005

Contract pe durata nedeterminată 92 85

Contract pe durata determinata 3 6

Contract de munca temporar 3 1

Fără contract 0 7

Altele 2 0

Nu ştie 1 1
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Din anul 2001 până în anul 2005, în România, creşte ponderea contractelor pe durată determinată de la 3% la 6%. În
anul 2005 în UE 25 şi NSM ponderea acestora a fost de 12% şi respectiv 17% (tabel 12).

Tabel 12: Distribuţia lucrătorilor pe tipuri de contracte de muncă (%)

Sursa: EWCS 2005.

În ceea ce priveşte contractele de muncă pe perioadă determinată, 55% dintre lucrătorii români aflaţi sub un astfel de
contract, erau angajaţi pentru perioade mai mici de 1 an, comparativ cu 30% în medie în statele membre ale UE25 (32%
în UE 15 şi 26% în NSM).

Mărimea întreprinderii
Numărul întreprinderilor active din economia României a evoluat de la 130.100 în 1992 la 308.100 în anul 2000 şi
394.500 în anul 2004. Dintre acestea, întreprinderile mici şi mijlocii (IMM), au însumat 126.500, 306.100 şi respectiv
392.500.

Mărimea medie a întreprinderilor a suferit transformări substanţiale, în special pentru companiile mari (al căror număr
s-a redus de la 3527 în anul 1992, la 2578 în 1995, 1991 în anul 2000 şi 1975 în anul 2004).

Numărul mediu de salariaţi pe o întreprindere mare s-a redus la 55% ( de la 1712 în anul 1992, la 946 persoane în 2004);
în ce priveşte IMM-urile, mărimea medie a acestora este oscilantă (6,6 salariaţi în 1992, 3,4 în 1995 sau 7,1 în anul
2000)(tabel 13).

Tabel 13: Numărul mediu de salariaţi pe categorii de întreprinderi

Sursa: Anuarul Statistic al României, diferite ediţii.

Aceste evoluţii pot avea un impact asupra calităţii muncii, a condiţiilor de muncă şi respectiv a preocupărilor pentru
îmbunătăţirea lor. Este într-un fel neeconomic să se organizeze servicii speciale de protecţie şi securitate a muncii într-
o întreprindere care are numai şase - şapte salariaţi, faţă de alta care are 900-1.000 angajaţi.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Contract pe durata nedeterminată 85 76 77 74

Contract pe durata determinata 6 12 11 17

Contract de munca temporar 1 2 2 1

Contract de ucenicie 0 1 1 1

Fără contract 7 7 7 5

Altele 0 1 1 1

Nu ştie 1 1 1 0

1992 1995 2000 2004

Număr de salariaţi 100.0 100.0 100.0 100.0

% salariaţi în întreprinderi mari 87.7 76.1 53.1 41.8

% salariaţi în întreprinderi mici si mijlocii 12.3 23.9 46.9 58.2

Numărul mediu de salariaţi

Întreprinderi mari 1,712 1,267 1,233 946

Întreprinderi mici si mijlocii 6.7 3.4 7.1 6.6
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Conform datelor EWCS, în anul 2005, în grupa întreprinderilor cu 1-249 salariaţi în România erau angajaţi 97% dintre
lucrători, iar în întreprinderile mari, cu peste 250 angajaţi, lucrau 3% din cei intervievaţi.

În UE 25, 15% din lucrători (13% în NSM), sunt angajaţi în firme de peste 250 persoane, faţă de numai 3% în România
(EWCS, grafic 24).

Grafic 24: Distribuţia lucrătorilor pe clase de mărime a companiei (%)

Sursa: EWCS 2005.

Experienţele practice relevă că dimensiunea întreprinderii este importantă atât din perspectiva securităţii ocupării, cât şi
din cea a dezvoltării carierei.

În România, rata de dispariţie a întreprinderilor mici şi mijlocii este una oscilantă, iar integrarea europeană poate avea
un anume impact în acest proces. În medie, dispar anual în România 30.000 firme şi se înfiinţează alte 50-60.000 noi
companii. Concurenţa pe viitoarea piaţă europeană extinsă, poate genera noi provocări pentru securitatea locurilor de
muncă din aceste întreprinderi încă relativ fragile.

Pentru 42% din întreprinderile active din România, care au în medie numai 4 salariaţi, oportunităţile de evoluţie în
carieră sunt mai puţin prezente. Cu atât mai puţin poate fi vorba de aceste oportunităţi pentru 14% din întreprinderi care
au un singur salariat şi la care cariera depinde de viabilitatea propriei afaceri.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Vârsta şi vechimea în muncă
Repartizarea pe grupe de vârstă a lucrătorilor din România marchează o tendinţă de întinerire a forţei de muncă: potrivit
EWCS, în anul 2005, categoria de lucrători în vârstă de 15-24 ani reprezintă 13% din total (faţă de 11% în anul 2001);
grupa 25-39 ani deţine 40% (faţă de 35%), cei de 40-54 ani au 31% iar cei în vârstă de peste 55 ani deţin 15%
(comparativ cu 22% în 2001).

În anul 2005 ponderea grupelor de vârstă în total lucrători diferă în AMIGO comparativ cu EWCS, în special pentru cei
de 15-24 ani (9,4% faţă de 13% în eşantionul EWCS). Diferenţe acceptabile se constată şi pentru grupele de vârstă 25-
39 ani (42,6% AMIGO faţă de 40% EWCS) şi respectiv cei de 40-54 ani (33,5% şi 31%).

Repartizarea lucrătorilor în funcţie de vechimea în companie oferă valori apropiate în România şi UE25; vechimea
medie în companie este practic aceeaşi (10 ani) atât în România cât şi în UE 25 (tabel 14).

Tabel 14: Distribuţia lucrătorilor in funcţie de vechimea medie in munca (%)

Nota: din numărul total de intervievaţi au fost excluşi cei care nu au răspuns.
Sursa: EWCS 2005.

Cât priveşte vechimea totală, aceasta este în medie mai mică cu doi ani în România, faţă de media UE 25; de altfel, cele
mai mari diferenţe se constată la grupa de vechime sub patru ani (în care se încadrează 22% din subiecţi în România,
faţă de 14% media în UE 25) şi respectiv la cea de peste 20 ani (40% şi 47%).

Veniturile

Dimensiunea veniturilor reprezintă principalul motiv de insatisfacţie pentru lucrătorii români. Aşa cum am arătat şi
anterior, numai 23% dintre lucrătorii români intervievaţi sunt de acord cu afirmaţia că sunt bine plătiţi pentru munca pe
care o depun, 49% îşi declară dezacordul sau totalul dezacord cu această afirmaţie.

Pe de altă parte, datele anchetei anuale din luna octombrie Repartizarea salariaţilor pe grupe de salarii (INS, 1999 şi
2005) relevă următoarea distribuţie a salariaţilor în funcţie de mărimea câştigului brut lunar: în anul 2005, 23% din
numărul salariaţilor (21,5% pentru bărbaţi şi 25,2% pentru femei) se situau sub sau la nivelul salariului minim brut pe
economie, comparativ cu 14,5% (12,6% şi respectiv 16,7%) în octombrie 1999.

Cei ce câştigau între 1 şi 1,25 ori salariul minim, reprezentau 11,9% din totalul salariaţilor în 2005, faţă de 9,7% în 1999.
În acelaşi an, 37% din salariaţi (faţă de 42,3% în anul 1999) realizau lunar un câştig de 1,26-2,5 ori mai mare decât
salariul minim. Aproximativ o treime din efectiv (27,3% în 2005 şi 32,9% în 1999) aveau un câştig brut care depăşea de
2,6 până la 12,5 ori salariul minim iar 0,7 şi respectiv 0,8% câştigau un salariu brut care era mai mare de peste 12,5 ori
în raport cu cel minim.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Vechimea
în actuala
companie

Vechimea
totală în
muncă

Vechimea
în actuala
companie

Vechimea
totală în
muncă

Vechimea
în actuala
companie

Vechimea
totală în
muncă

Vechimea
în actuala
companie

Vechimea
totală în
muncă

sub 4 ani 39 22 41 14 41 14 42 15

5 -10 ani 23 15 25 18 25 17 25 18

11 - 20 ani 22 23 17 21 17 21 17 21

>20 ani 16 40 17 47 17 47 16 45

Vechimea medie (ani) 10 17 10 19 10 19 9 18
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În intervalul 1999-2005, câştigul salarial mediu brut, exprimat în EUR, a crescut de 2,3 ori pe total economie (2,27 ori
bărbaţi şi 2,37 ori femei) (grafic 25).

Grafic 25: Indicele de creştere a salariului mediu brut realizat în luna octombrie pentru salariaţii care au lucrat cel puţin
21 zile, în perioada 1999-2005 (%)

Notă: Total (1); Agricultura, silvicultura si vânat (2); Industrie extractiva (3); Industrie prelucrătoare (4); Energie electrica si
termica, gaze si apa (5); Construcţii (6); Comerţ (7); Hoteluri si restaurante (8); Transport depozitare (9); Intermedieri financiare
(10); Tranzacţii imobiliare, închirieri si activităţi de servicii (11); Administraţie publica (12); Învăţământ (13); Sănătate si asistenta
sociala (14).
Sursa: Date INS.

Cele mai mari creşteri medii au fost consemnate în învăţământ (3,29 ori), comerţ (2,58 ori), tranzacţii imobiliare (2,47
ori) şi transport depozitare (2,44 ori). Creşteri mai mici decât media sunt observate pentru construcţii, agricultură,
industrie prelucrătoare şi extractivă (2,07-2,08 şi respectiv 2,1 ori). Nivelul câştigului mediu lunar brut pe ramuri ale
economiei prezintă diferenţieri sensibile în anul 2005 (grafic 26).
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Grafic 26: Nivelul câştigului salarial mediu brut realizat în luna octombrie pentru salariaţii care au lucrat cel puţin 21
zile, în anul 2005 (EUR)

Notă: Total (1); Agricultura, silvicultura si vânat (2); Industrie extractiva (3); Industrie prelucrătoare (4); Energie electrica si
termica, gaze si apa (5); Construcţii (6); Comerţ (7); Hoteluri si restaurante (8); Transport depozitare (9); Intermedieri financiare
(10); Tranzacţii imobiliare, închirieri si activităţi de servicii (11); Administraţie publica (12); Învăţământ (13); Sănătate si asistenta
sociala (14).
Sursa: Date INS.

În anul 2005, raportul dintre câştigul salarial mediu brut al femeilor şi cel al bărbaţilor este redat în graficul 27.
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Grafic 27: Raportul dintre câştigul salarial mediu brut al femeilor şi cel al bărbaţilor, pe ramuri, în anul 2005 (%)

Notă: Total (1); Agricultura, silvicultura si vânat (2); Industrie extractiva (3); Industrie prelucrătoare (4); Energie electrica si
termica, gaze si apa (5); Construcţii (6); Comerţ (7); Hoteluri si restaurante (8); Transport depozitare (9); Intermedieri financiare
(10); Tranzacţii imobiliare, închirieri si activităţi de servicii (11); Administraţie publica (12); Învăţământ (13); Sănătate si asistenta
sociala (14).
Sursa: Date INS.

Câştigul salarial maxim brut din luna octombrie 2005 a fost de EUR 1.525 pentru ramura intermedieri financiare;
urmează în ordine, industria extractivă (EUR 853 şi 55,9% din maximul pe economie), iar pe ultimul loc se situează
hotelurile şi restaurantele (EUR 491 şi 32% din câştigul maxim). Nivelul minim al câştigului mediu brut a fost de EUR
131 pentru agricultură (grafic 28).
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Grafic 28: Nivelul minim şi maxim al câştigului salarial mediu brut în diferite ramuri ale economiei, în anul 2005 (EUR)

Sursa: Date INS.

În anul 1999, raportul dintre nivelul minim şi maxim al salariului a fost pentru total salariaţi de 1:6,3 în intermedieri
financiare şi 1:2,2 în învăţământ. În octombrie 2005 se consemnează un raport de 1:5,7 în administraţia publică, 1:2,7 în
transport –depozitare şi 1:2,8 învăţământ (grafic 29).
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Grafic 29: Raportul dintre nivelul maxim şi minim al salariului în diferite ramuri, în anii 1999 şi 2005

Notă: Total (1); Agricultura, silvicultura si vânat (2); Industrie extractiva (3); Industrie prelucrătoare (4); Energie electrica si
termica, gaze si apa (5); Construcţii (6); Comerţ (7); Hoteluri si restaurante (8); Transport depozitare (9); Intermedieri financiare
(10); Tranzacţii imobiliare, închirieri si activităţi de servicii (11); Administraţie publica (12); Învăţământ (13); Sănătate si asistenta
sociala (14).
Sursa: Date INS.

Diferenţa între salariile maxime şi minime ale femeilor este mai mare decât cea din cazul bărbaţilor, atât în 1999 cât şi
în 2005.

În fine, în luna octombrie 2005 câştigul mediu maxim pe economie a fost realizat de conducători şi funcţionari (EUR
734). Câştigurile maxime se întind pe o plajă de la EUR 1.906 (conducători şi funcţionari din intermedieri financiare) la
EUR 302 (meserii specifice din domeniul sănătăţii şi asistenţei sociale). Nivelul minim al câştigului mediu brut lunar a
fost de EUR 132 (lucrători operativi din administraţia publică, respectiv de 14,4 ori mai puţin decât nivelul maxim pentru
conducătorii şi funcţionarii din intermedierile financiare) (tabel 15).
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Tabel 15: Nivelurile maxime si minime ale câştigul salarial mediu brut, pe grupe majore de ocupaţii, in luna octombrie
2005 (EUR)

Notă: Codurile utilizate pentru ramuri sunt: Industria extractiva (1); Agricultura, vânătoare si pescuit (2); Comerţ (3); Hoteluri si
restaurante (4); Intermedieri financiare (5); Învăţământ (6); Sănătate si asistenta sociala (7); Administraţie publica (8).
Sursa: Date INS.

Timpul de muncă

Durata zilei şi a săptămânii de lucru este influenţată în primul rând de proporţia lucrătorilor cu timp complet şi cu timp
parţial. Ancheta EWCS pe 2005 arată că lucrătorii cu timp complet deţin în România 86% din total (faţă de 83% media
UE 25). Lucrătorii cu timp parţial au o pondere de 14% în România (17% în ţările UE 25). Ponderea lucrătorilor cu timp
parţial în totalul populaţiei ocupate a fost de 10,2% iar în totalul salariaţilor aceştia reprezentau 8,7%. În agricultură însă
27% din ocuparea totală este cu timp parţial (AMIGO 2005).De altfel, această ramură lucrează peste 85% din lucrătorii
cu timp parţial din România.

În anul 2005, mai mult de 40% din lucrătorii cu timp parţial din România afirmă că şi-ar dori să lucreze cu timp complet,
faţă de numai 22% care doresc acest statut în ţările membre UE 25. Aproape 30% dintre români ar prefera să lucreze mai
puţine ore, faţă de numai 6% cu această dorinţă în UE 25.

Distribuţia lucrătorilor în funcţie de durata medie a săptămânii de lucru din România, comparativ cu celelalte ţări ale UE
prezintă o asimetrie evidentă (tabel 16).

Tabel 16: Structura lucrătorilor in funcţie de durata medie a săptămânii de lucru (%)

Sursa: EWCS 2005.

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2007

Câştig
salarial

mediu brut
pe total

economie 

Maxim Minim Maxim/
Minim

Ramura Câştig
salarial

mediu brut 

Ramura Câştig
salarial

mediu brut 

Total 327 5 951 4 203 14,4

Conducători si funcţionari 734 5 1,906 2 496 3,8

Specialişti 517 5 901 2 476 1,9

Tehnicieni, maiştri si asimilaţi 350 1 615 3 283 2,2

Funcţionari administrativi 298 5 477 4 224 2,1

Lucrători operativi in servicii
comerciale 176 1 429 8 132 3,2

Agricultori si lucrători calificaţi in
agricultura 172 7 302 6 144 2,1

Meşteşugari si lucrători in meserii
de tip artizanal 284 1 471 8 184 2,6

Operatori la instalaţii si asamblori
de maşini si echipamente 278 1 474 6 188 2,5

Muncitori necalificaţi 172 1 474 8 188 2,5

ore România UE 25 UE 15 NMS 10

<10 2 2 2 2

10–39 47 73 75 59

40–44 4 8 8 10

>45 47 17 15 29
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Potrivit datelor EWCS 2005, pentru 51% din lucrătorii care au răspuns la anchetă, durata medie a săptămânii de lucru
este de peste 40 de ore; 47% lucrează între 10 şi 39 de ore săptămânal iar 2% lucrează mai puţin de 10 ore. În anul 2001,
78% dintre intervievaţi lucrau peste 40 ore, 20% între 10 şi 39 ore şi 2% sub 10 ore.

Datele AMIGO oferă pentru anul 2005 o durată medie efectivă a săptămânii de lucru a femeilor (40 ore) mai redusă cu
1,5 ore decât cea a bărbaţilor (41,5 ore); pentru salariaţii cu program complet diferenţa între cele două sexe este de numai
0,7 ore (42 ore pentru bărbaţi şi 41,3 ore pentru femei).

Înregistrările EWCS relevă că în perioada 2001-2005, durata medie a săptămânii de lucru a crescut în România de la
45,9 la 46,4 ore, în timp ce în ţările din UE 15, această durată a scăzut de la 38,2 la 37 ore iar în NSM s-a redus de la
44,4 la 42,8 ore.

Gruparea răspunsurilor pentru alte caracteristici alte timpului de muncă (tabel 17) relevă că numai 44% dintre români
lucrează la locul de muncă principal 5 zile pe săptămână, situaţie care diferă sensibil de răspunsurile din celelalte ţări
(faţă de 66% din lucrătorii din UE şi 63,6% din NSM).

Tabel 17: Diferite dimensiuni ale timpului de munca

Sursa: EWCS 2005.

Faptul că durata medie a săptămânii de lucru este practic cu o zi mai mare în România faţă de ţările UE se datorează în
principal numărului mediu de ore de lucru pe zi: 36% dintre lucrătorii români lucrează mai mult de 10 ore pe zi faţă de
numai 15-16% în UE 25 şi 20% în NSM.

Lucrătorii români par a avea program mai flexibil, deoarece numai 46% declară că au oră fixă de începere şi de încheiere
a programului de lucru, faţă de 61% în ţările membre UE.

În fine, pentru deplasarea de la domiciliul la locul de muncă, lucrătorii români au nevoie de o durată mai mare (54
minute, faţă de 41 minute media UE 25), durata deplasării crescând în România de la 49,5 minute în anul 2001.

Informarea şi consultarea salariaţilor

Din răspunsurile EWCS se poate spune că lucrătorii care au fost consultaţi în legătură cu schimbările în organizarea muncii
şi în condiţiile de muncă deţin în România o pondere de 42%, comparativ cu 47% media UE25. De asemeni, numărul celor
care au fost supuşi formal la evaluarea muncii este în România practic egal cu cel din ţările membre (tabel 18).
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Întrebări România UE 25 UE 15 NMS 10

Câte ore munciţi pe săptămână la locul de muncă principal (ore) 46.4 38.2 37.4 42.8

Munciţi cinci zile pe săptămână la locul de muncă principal (%) 44.2 66.1 66.5 63.6

Aveţi mai mult de un loc de muncă (%) 5.8 6.2 5.9 8.0

Câte minute petreceţi zilnic pe drum de acasă la serviciu şi
înapoi (minute) 53.9 41.1 40.9 42.0

Munciţi mai mult decât programul normal (mai mult de 10 ore
pe zi mai mult de 5 ori pe luna) (%) 36.3 15.9 15.1 20.3

Lucraţi acelaşi număr de ore in fiecare zi (%) 52.1 58.5 58.6 57.9

Lucraţi acelaşi număr de zile in fiecare săptămână (%) 70.4 74.1 75.1 68.9

Începeţi si terminaţi programul la ore fixe (%) 45.8 61.2 60.8 63.6

Lucraţi in schimburi (%) 21.0 17.1 16.0 23.0

Lucraţi cu orare mai puţin flexibil (%) 62.4 65.2 64.1 71.2
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Tabel 18: Răspunsurile privind informarea si consultarea salariaţilor (%)

Sursa: EWCS 2005.

Peste 78% dintre lucrători afirmă că sunt bine informaţi în raport cu riscurile privind sănătatea şi siguranţa în muncă,
comparativ cu 83% media UE 25.

Un raport de evaluare privind Informarea, consultarea şi participarea angajaţilor în România (realizat pentru CES de
către Institutul ICON, decembrie 2005), arată că numai 65% dintre angajaţi şi 57% dintre reprezentanţii acestora ştiu
despre existenţa unei legislaţii care îi impune angajatorului să-şi informeze şi să consulte angajatul. În cazul
întreprinderilor mari toţi angajatorii şi 98% dintre angajaţi cunosc acest lucru (faţă de numai 51% din angajatori şi
respectiv 57% din salariaţi în întreprinderile mijlocii).

Majoritatea angajatorilor şi a reprezentanţilor angajaţilor (85%) au declarat că informarea şi consultarea se realizează ori
de câte ori este nevoie.

Perspective în carieră

Aproximativ 61% dintre lucrătorii români consideră că şansele de avansare în carieră sunt limitate, dacă avem în vedere
că aceştia au dat un răspuns negativ la întrebarea dacă „actualul loc de muncă le oferă oportunităţi de avansare în
carieră”. Sunt nehotărâţi 16%; nu au nici o opinie 6% iar 17% răspund pozitiv. În ţările UE, 45% nu agreează răspunsul
afirmativ iar 31% consideră că actualul loc de muncă le oferă perspective de avansare.

De asemenea, pentru 34% dintre lucrătorii români (26% din cele 25 de ţări membre), actualul loc de muncă nu le oferă
oportunităţi de învăţare şi creştere. O pondere relativ egală (35%), afirmă că aceste oportunităţi nu există, iar 30% sunt
nehotărâţi sau fără opinie.

Dezvoltarea competenţelor

Procesele de tranziţie şi restructurare economică şi-au pus în România o puternică amprentă şi asupra dimensiunii şi
numărului de companii, cu consecinţe sensibile în structura sectorială şi socio-profesională a forţei de muncă.

În interiorul fiecărui sector, ramură, subramură de activitate, precum şi în cadrul companiilor, sarcinile concrete de
muncă, conţinutul muncii, cunoştinţele, calificările şi competenţele solicitate de noua orientare a agenţilor economici
spre piaţă şi de deschiderea economiei spre exterior, s-au transformat esenţial.

Concomitent, s-au derulat ample înnoiri instituţional-juridice, care au solicitat noi valori şi noi cunoştinţe pe care
lucrătorii trebuiau să le accepte şi la care în mod necesar trebuiau să se adapteze. Practic, nu a existat ocupaţie, meserie
sau loc de muncă în care nevoia de cunoştinţe noi, de învăţare continuă, să nu fi fost implicată într-un fel sau altul, într-
o măsură sau alta. Ar fi foarte dificil de redat, fie chiar şi în sinteză, amploarea şi conţinutul transformărilor la care forţa
de muncă a trebuit să se adapteze.
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Întrebări România UE 25 UE 15 NMS 10

Aţi fost consultat(ă) privind schimbările în organizarea muncii
şi/ sau a condiţiilor dvs. de muncă? 42.2 47.1 46.9 42.2

Aţi fost subiectul unei evaluări periodice formale a muncii dvs.? 40.4 39.9 39.2 40.4

Consideraţi ca sunteţi bine informat cu privire la riscurile legate de
sănătate şi siguranţă pe care le presupune slujba dvs.? 78.5 83.3 82.4 78.5
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Schimbările în natura muncii au ridicat noi exigenţe, atât pentru calificările care s-au menţinut cât şi pentru cele noi,
solicitate de cristalizarea unei pieţe a muncii, tot mai adecvată economiei de piaţă. Pentru toate acestea, competenţele
strict profesionale au început să fie dublate în mod necesar, de cele relaţionale, de comunicare, etc.

Descentralizarea şi diminuarea dimensiunii companiilor au produs efecte nu numai în domeniul conţinutului propriu-zis
al managementului resurselor umane, dar şi în autonomia economică, tehnică şi socială a lucrătorilor; au apărut
întreprinzătorii, inexistenţi anterior, lucrătorii pe cont propriu şi liber-profesioniştii, etc.

În cele ce urmează, vom reţine în primul rând modul în care au răspuns românii la întrebările din EWCS 2005,
completând răspunsurile şi cu alte evoluţii cantitative şi calitative care marchează şi cer progresul competenţelor.

În anul 2005, repartizarea pe nivele de instrucţie a forţei de muncă din România relevă, potrivit datelor EWCS că: cei
fără educaţie reprezintă 1%, mărime similară cu cea din UE 15 şi UE 25; educaţia primară acoperă 6% din lucrătorii
români, procent similar cu UE 15; 18 % din lucrători au parcurs gimnaziul, 55% au absolvit cursul secundar (faţă de
41% în UE 15) (grafic 30).

Grafic 30: Structura lucrătorilor pe niveluri de instruire ISCED (%)

Sursa: EWCS 2005.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Pregătirea post liceală a fost parcursă de 9% din cei chestionaţi iar primul nivel al educaţiei superioare este prezent la
11% dintre subiecţi.

Această ultimă formă superioară de instruire este mai puţin densă în rândul lucrătorilor intervievaţi din România,
comparativ cu celelalte ţări (25% în UE 15 şi 19% NSM).

Datele AMIGO arată că în structura populaţiei ocupate, ponderea absolvenţilor de învăţământ superior de scurtă şi de
lungă durată a crescut de la 9,3% în anul 2001 la 12,6% în anul 2005 (tabel 19).

Tabelul 19: Distribuţia populaţiei ocupate pe nivele de instruire si raportul intre nivelul superior si celelalte forme de
instruire (%)

Sursa: AMIGO, 2002 si 2006.

Ponderile celor cu instrucţie superioară sunt mai mari pentru femei iar diferenţele între urban şi rural se accentuează
(21% din forţa de muncă din mediul urban avea instruire superioară, comparativ cu numai 2,7% în mediu rural).

Potrivit datelor INS, în intervalul 1991-2004, în România, au absolvit învăţământul superior 892.600 persoane. În anul
2005, potrivit datelor AMIGO, numărul total al persoanelor ocupate cu studii superioare era de numai 1,15 milioane
persoane.

Economia de piaţă a produs modificări serioase în numărul şi profilul absolvenţilor învăţământului superior. În anul
2004, comparativ cu anul 1991, numărul total de absolvenţi de învăţământ superior a fost de peste 4,26 ori mai mare
(grafic 31).
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Anii Populaţie
ocupata

Superior Mediu Scăzut mediu/
superior

mediu si
scăzut/

superior

Total 2001 100.0 9.3 57.1 33.6 6.2 9.8

2005 100.0 12.6 61.0 26.4 4.8 6.9

Masculin 2001 100.0 9.3 61.5 29.2 6.6 9.7

2005 100.0 11.9 64.4 23.7 5.4 7.4

Feminin 2001 100.0 9.2 52.1 38.7 5.6 9.8

2005 100.0 13.4 56.9 29.6 4.2 6.5

Urban 2001 100.0 17.2 73.3 9.5 4.3 4.8

2005 100.0 21.2 70.3 8.5 3.3 3.7

Rural 2001 100.0 2.0 42.2 55.8 21.0 48.7

2005 100.0 2.7 50.4 46.9 18.6 35.8
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Grafic 31: Evoluţia numărului absolvenţilor de învăţământ superior, pe profiluri de pregătire, în anul 2003/2004
comparativ cu 1990/1991 (=100,0)

Sursa: Prelucrări date INS.

Au intervenit schimbări şi în ceea ce priveşte numărul absolvenţilor învăţământului profesional, vocaţional şi de ucenici.
În anul 2004, numărul acestora a fost mai mic cu peste 30% faţă de anul 1991 şi cu aproape 50% faţă de anul 1993.
Raportul dintre numărul absolvenţilor învăţământului superior şi cei ai învăţământului profesional a evoluat de la 0,22:
1 la 1,42 : 1, în anul 2004.

În anul 2005, în agricultură distribuţia populaţiei ocupate pe nivele de instrucţie arată că învăţământul universitar acoperă
numai 1,2% din totalul ocupării, în timp ce nivelului scăzut de instrucţie (gimnazial, primar şi fără şcoală) îi revine peste
61% din persoanele active. În vârful ierarhiei se situează învăţământul, în care 52% din ocupare au studii universitare,
6,9% au mai mult decât liceul şi numai 5,7% erau absolvenţi de gimnaziu (AMIGO 2006).

La întrebarea referitoare la vârsta la care au părăsit educaţia cu timp complet, răspunsurile lucrătorilor români chestionaţi
de EWCS oferă ponderi mai mari pentru cei care ies de timpuriu din sistem. Aproximativ 5% dintre lucrători au răspuns
că au părăsit şcoala la o vârstă mai mică de 14 ani, 57% la vârsta de 14-18 ani şi 24% la 19-23 ani (tabel 20).

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Tabel 20: Structura lucrătorilor în funcţie de vârsta la care au părăsit educaţia cu timp complet (%)

Sursa: EWCS 2005.

Întrebaţi despre părerea privind adecvarea dintre nivelul de pregătire şi cerinţele locului de muncă, opiniile lucrătorilor
din România sunt relativ diferite de celelalte ţări (tabel 21).

Tabelul 21: Părerea lucrătorilor privind corelaţia dintre nivelul de pregătire şi cerinţele locului de muncă actual (%)

Sursa: EWCS 2005.

În general, mai puţini lucrători români recunosc că mai au nevoie de formare pentru a-şi îndeplini în bune condiţii
sarcinile de la locul de muncă (11%, comparativ cu 13-14% în alte ţări din UE). Mulţi români afirmă că au cunoştinţe
superioare cerinţelor de la locul de muncă (44% faţă de 33% în celelalte ţări).

Evident, formarea profesională trebuie să fie în concordanţă cu conţinutul muncii, indiferent dacă aceasta se referă la
mijloace de muncă complexe, la norme şi standarde de calitate foarte exacte, la operaţiuni monotone sau complexe, la
lucruri noi care trebuiesc cunoscute şi la valorificarea propriilor idei la locurile de muncă. Răspunsurile pentru România
şi pentru celelalte ţări cu privire la asemenea întrebări şi corelaţii sunt redate în tabel 22.

Tabel 22: Conţinutul muncii si formarea profesionala (% în total răspunsuri)

Sursa: EWCS 2005.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

<14 ani 5 3 3 0

14–18 ani 57 51 51 49

19–23 ani 24 30 28 37

24–29 ani 8 12 12 10

30+ 1 1 2 0

Încă studiază 4 2 2 2

Refuză răspuns 1 1 1 1

România UE 25 UE 15 NMS 10

Mai am nevoie de pregătire profesională pentru a-mi îndeplini
cu succes sarcinile 11 13 13 14

Nivelul de pregătire corespunde cerinţelor locului de muncă 42 51 51 52

Am o pregătire superioară cerinţelor de la locul de muncă 44 33 34 30

Fără opinie 3 2 2 4

Locul de muncă principal implică: România UE 25 UE 15 NMS 10

Respectarea unor norme de calitate foarte precise 68.0 74.7 75.0 72.8

Autoevaluarea calităţii propriei dvs. munci 59.8 72.6 72.9 70.5

Soluţionarea unor probleme neprevăzute 73.3 81.3 81.4 80.8

Sarcini/ operaţiuni monotone 36.7 43.0 41.9 49.0

Sarcini/ operaţiuni complexe 55.0 59.5 59.0 62.4

Învăţarea unor lucruri noi 58.8 69.8 70.2 67.3

Aplicarea propriile idei. 61.4 58.3 59.1 54.0
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Dintre acestea, se pare de pildă, că mai puţini lucrători români sunt subiect al unor standarde de calitate precise (numai
68% dintre lucrători au invocat calitatea precisă, faţă de circa 75% în celelalte ţări). Numai 60% dintre români răspund
că locul de muncă actual implică autoevaluarea propriei munci, iar pentru 73% dintre români (peste 81% în celelalte
ţări), slujba principală poate solicita şi soluţionarea unor probleme neprevăzute.

În fine, monotonia, complexitatea şi învăţarea unor lucruri noi au cote de răspunsuri pozitive mai scăzute decât în
celelalte ţări. Un număr mai mare din lucrătorii români intervievaţi răspund că pot să aplice propriile idei în muncă (61%,
comparativ cu 58,3% în UE 25).

Potrivit rezultatelor din Raport privind percepţia problematicii formării profesionale (MMSSF, Bucureşti, 2006),
responsabilii din CNFPA, experţii, furnizorii de formare, reprezentanţii sindicatelor şi patronatelor etc., chestionaţi au
recunoscut utilitatea formării profesionale continue (75% dintre cei care au răspuns). Mulţi dintre aceştia au semnalat
existenţa unor dificultăţi în organizarea formării profesionale continue (79%), au solicitat resurse financiare şi
mecanisme de stimulare a formării profesionale continue (83%) şi au considerat necesară evaluarea periodică a
capacităţii de instruire a angajaţilor (85%).

Una din cele mai importante probleme ale formării profesionale din România, aşa cum rezultă şi din anchetă, o reprezintă
fără îndoială finanţarea.

La nivelul bugetului public, prin Legea învăţământului, sistemului naţional de educaţie ar fi necesar să-i revină o cotă
de 6% din PIB; această cotă nu a fost însă atinsă până în prezent, sindicatele acuzând guvernul de încălcarea legii iar
acesta invocând insuficienţa resurselor.

După numeroase tensiuni sindicale, pentru anul 2007 învăţământul a obţinut o finanţare prin bugetul public de 5,2%.

Finanţarea formării profesionale continue se face din fonduri proprii ale angajatorilor, fonduri publice, sponsorizări,
donaţii, surse externe atrase, taxe de la participanţii la programe, etc.

Actualul cadru legislativ include şi măsuri fiscale destinate să sprijine formarea profesională în companii; este vorba de
Codul fiscal şi de reglementările generate de acesta, prin care activitatea de formare profesională a adulţilor este scutită
de taxa pe valoarea adăugată, indiferent de forma de proprietate a companiilor.

De asemenea, pentru veniturile realizate din activităţi independente, sunt admise drept cheltuieli deductibile, cele
destinate pregătirii profesionale, atât pentru contribuabili cât şi pentru salariaţii acestora, inclusiv dacă este vorba de
participarea la congrese sau întâlniri cu caracter profesional, în limita unei cote de 5% din venitul brut realizat.

Nu sunt impozabile cheltuielile efectuate de angajator pentru pregătirea şi perfecţionarea profesională a angajaţilor.

Contribuabilii, persoane fizice, pot alege destinarea unei sume reprezentând până la 2% din impozitul pe venitul anual
vărsat, în favoarea sponsorizării unor ONG care au ca obiectiv stimularea formării profesionale.

Bugetul asigurărilor pentru şomaj finanţează formarea profesională, atât pentru persoanele aflate în căutarea unui loc de
muncă, cât şi pentru alte categorii prevăzute de lege. Cu toate acestea, formarea profesională este subfinanţată.

EWCS 2005 arată că 11% dintre lucrătorii români au participat la cursuri de formare plătite de patroni sau de ei înşişi,
în cazul în care erau lucrători pe cont propriu (faţă de 27% în UE 25); o pondere aproape egală în România şi în ţările
UE o deţin şi cei care afirmă că şi-au plătit singuri cursurile (tabel 23).

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Tabel 23: Ponderea lucrătorilor care au participat la cursuri de formare profesională (%)

Sursa: EWCS 2005.

Numai 10% dintre lucrătorii din România afirmă că s-au instruit la locul de muncă, comparativ cu 27% în celelalte ţări,
în timp ce 9% din lucrătorii români, faţă de 17% din celelalte ţări au parcurs alte forme de învăţare şi pregătire în cadrul
firmei.

Cât priveşte numărul mediu de zile de formare profesională plătite de angajator sau de persoanele pe cont propriu,
diferenţele dintre România şi celelalte ţări sunt mai mari (tabel 24).

Tabel 24: Numărul mediu de zile de formare profesională finanţate de patronat şi de salariat

Sursa: EWCS 2005.

Din motive de restructurare economică profundă, patronii din România au fost nevoiţi să ofere mai multe zile de formare
profesională salariaţilor comparativ cu partenerii lor din UE. În medie, patronii români au plătit 54 zile de formare
profesională pe un angajat care a participat la astfel de cursuri, comparativ cu 25 de zile media UE 25 şi 22 zile în cazul
NSM.

Totodată, din aceleaşi motive, chiar dacă salariile românilor sunt, aşa cum s-a văzut, mult mai scăzute comparativ cu
ţările UE, angajaţii şi-au plătit din surse proprii 28 de zile de formare în România, ceea ce reprezintă mai mult decât
dublul mediei în UE 25 şi NSM.

Datele statistice medii anuale din România arată că pe total economie, cheltuielile suportate de angajatori cu formarea
profesională au însumat EUR 5,2/an-salariat în 2000 şi EUR 6,6/an-salariat în 2004. Decalajele între sectoare la acest
indicator sunt considerabile: sume de 10 ori mai mari decât media sunt înregistrate în domeniul intermedierilor
financiare în timp ce sănătatea şi asistenţa socială nu ating decât jumătate din cheltuiala medie pe salariat (tabel 25).

Tabel 25: Cheltuielile medii ale patronilor cu formarea profesională, în anii 2000 şi 2004

Sursa: Anuarul Statistic al României, INS, diverse ediţii.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Au participat la cursuri de pregătire plătite de patron sau din
propriile surse în cazul lucrătorilor pe cont propriu 11 27 27 25

Au participat la cursuri de pregătire plătite din surse proprii 5 6 6 6

Au beneficiat de formare la locul de muncă 10 27 27 29

Alte forme de pregătire 9 17 17 20

România UE 25 UE 15 NMS 10

Cursuri de pregătire plătite de patron sau din
propriile surse în cazul lucrătorilor pe cont propriu 28.5 11.2 10.6 14.2

Cursuri de pregătire plătite din surse proprii 53.6 25.2 25.9 22.6

Activităţi ale economiei
naţionale

Cheltuieli totale (mii EUR) Cheltuieli medii/ salariat (EUR)

2000 2004 2000 2004

Total 24,178.3 29,271.9 5.23 6.55

Transport 6,260.2 4,354.3 22.60 13.65

Intermedieri financiare 1,591.8 4,737.6 22.42 69.67

Sănătate şi asistenţă socială 704.6 957.8 2.31 3.13
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În fine, potrivit datelor INS, în România cheltuielile pentru educaţie acopereau în anii 2001 şi 2004 numai 0,8 şi 0,9%
din cheltuielile medii ale gospodăriilor; pentru gospodăriile de salariaţi acestora le revin 1,2-1,3% iar pentru cele de
agricultori numai 0,1-0,3%.

Ca o remarcă finală, dificultăţile sistemului de formare profesională continuă din România sunt în principal generate de:
un sistem relativ rigid de formare, cu durată mare a stagiului necesar pentru obţinerea unei calificări; costurile formării
şi lipsa de ofertă de formare la nivel local. Se poate vorbi şi de o percepţie greşită a unor angajatori, care tind să considere
cheltuielile cu formarea profesională ca pe un cost şi nu ca pe o investiţie.

Atât în planurile naţionale de formare profesională, cât şi în activitatea ANOFM şi CNFPA asemenea elemente sunt
reţinute în vederea soluţionării adecvate, inclusiv din perspectiva strategiilor şi politicilor europene.

Sănătatea şi bunăstarea lucrătorilor

Starea de sănătate a populaţiei din România

Înainte de a face o evaluare a răspunsurilor din EWCS, considerăm util să prezentăm opiniile populaţiei din România
privind starea proprie de sănătate.

Conform rezultatelor anchetei Condiţiile de viaţă ale populaţiei din România (ACOVI, INS, Bucureşti, 2006), 72,5%
dintre români consideră că starea lor de sănătate este bună sau foarte bună (tabel 26). În general, proporţia bărbaţilor cu
o stare bună şi foarte bună de sănătate este mai mare decât cea a femeilor (76,6% faţă de 68,7%).

Tabel 26: Opiniile românilor privind starea de sănătate în anul 2005(% din total populaţie sau categorie socio-
profesională)

Sursa: ACOVI, 2006.

În funcţie de statutul ocupaţional, lucrătorii pe cont propriu şi şomerii prezintă cea mai mare proporţie a celor cu stare
de sănătate bună sau foarte bună.

Boala sau invaliditatea reprezintă în România unul dintre motivele importante ale ieşirii din activitate pentru un număr
însemnat de persoane active. Datele AMIGO arată că în anul 2005 peste 637.500 persoane inactive au ajuns în această
stare din motive de boală. Acest număr înseamnă 13,6% din persoanele inactive (14,4% în cazul bărbaţilor şi 13,1%
pentru femei).
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Foarte bună Bună Satisfăcătoare Rea Foarte rea

Total populaţie 35.1 37.4 18.2 7.6 1.7

Masculin 39.1 37.5 15.8 6.2 1.4

Feminin 31.4 37.3 20.4 8.9 2.0

Salariaţi 35.5 52.0 10.7 1.5 0.3

Lucrători pe cont propriu 31.3 51.9 11.6 5.0 -

Patroni 32.5 53.6 13.2 - -

Agricultori 22.4 46.0 24.7 6.5 0.4

Şomeri 40.4 43.9 11.8 3.5 0.4
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Opinia lucrătorilor cu privire la activitatea de la locul de muncă

Întrebaţi ce opinii au despre activitatea de la locul de muncă, în anul 2005, circa 19% din totalul celor ocupaţi din
România au invocat stresul psihic, 13,8% consideră că munca este monotonă sau implică sarcini repetitive şi aproape
55% au răspuns că activitatea lor este obositoare din punct de vedere fizic (tabel 27).Numai 12,5% dintre persoanele
ocupate nu au reţinut aceşti trei factori negativi în munca proprie (ACOVI).

Pe sexe, în anul 2005, există diferenţieri în răspunsuri: stresul şi monotonia în muncă sunt mai mult prezente la femei
(36,2%, faţă de 30,5% dintre bărbaţi); în schimb, mai mulţi bărbaţi practică o muncă obositoare din punct de vedere fizic
(57,3%, faţă de 51,1% în cazul femeilor).

Tabel 27: Opinia lucrătorilor despre caracterul activităţii la locul de muncă (în % din total ocupare)

Sursa: ACOVI, 2006.

Comparativ cu aceste date generale, în funcţie de forma de proprietate a unităţii în care îşi desfăşoară activitatea,
răspunsurile diferă sensibil. Pentru sectorul privat numai 15,3% dintre persoanele ocupate invocă stresul, în timp ce 61%
găsesc munca obositoare din punct de vedere fizic, comparativ cu 31% dintre lucrătorii din sectorul public care acuză
stresul şi 35% oboseala fizică. În instituţiile publice de interes naţional şi local, 42% din lucrători reţin stresul, 8,6%
monotonia şi 19% oboseala fizică.

Aproape jumătate dintre românii care au răspuns la EWCS 2005 (49%), consideră munca generatoare de riscuri pentru
sănătatea şi siguranţa personală, comparativ cu 40% dintre respondenţii din NSM şi numai 25% pentru persoanele
ocupate din UE15. Mai mult, 54-55% dintre lucrătorii români şi cei din NSM afirmă explicit că munca prestată le
afectează sănătatea, cu toate că 78% în cazul României şi 82-83% dintre ceilalţi lucrători din UE se consideră capabili
să ocupe acelaşi loc de muncă şi la vârsta de 60 ani (tabel 28).

Tabel 28: Răspunsurile referitoare la relaţia dintre munca prestată şi sănătate (%)

Sursa: EWCS 2005.

Condiţiile de la actualul loc de muncă le provoacă lucrătorilor atât afecţiuni generale, cât şi specifice.

După cum se poate observa, distribuţia răspunsurilor în funcţie de afecţiunile generate de condiţiile de muncă prezintă
diferenţieri sensibile între vechile şi noile ţări membre, dar şi între România şi celelalte ţări din UE (tabel 29).
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Anul Stresantă din punct de vedere
psihic

Monotonă (implică operaţii
repetitive)

Obositoare din punct de
vedere fizic 

Total 2002 20.9 13.6 55.7

2005 19.2 13.8 54.5

Masculin 2002 20.4 12.9 56.6

2005 17.9 12.6 57.3

Feminin 2002 21.5 14.5 54.6

2005 20.9 15.3 51.1

România UE 25 UE 15 NMS 10

Sănătatea sau siguranţa sunt expuse riscului la locul de muncă 49.1 27.5 25.2 40.0

Munca ii afectează sănătatea 54.4 34.3 30.6 55.8

Este capabil sa ocupe acelaşi loc si la 60 de ani 77.9 82.5 83.3 77.3
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Tabel 29: Afecţiuni generate de condiţiile de munca (%)

Sursa: EWCS 2005.

Atât pentru România, cât şi pentru lucrătorii din NSM, patru afecţiuni sunt cel mai frecvent citate: este vorba în primul
rând de oboseala generală, pentru 44,6% dintre români şi 40,7% din lucrătorii din NSM, comparativ cu numai 17,8%
pentru cei din UE 15. O posibilă explicaţie pentru România poate să fie legată de durata mai mare a săptămânii de lucru,
cât şi de transformările generale provocate de tranziţia prelungită.

Pe locul doi în ierarhia răspunsurilor referitoare la afecţiunile generate de condiţiile de muncă, se situează durerile de
spate: 42,4% din lucrătorii din România şi 38,9% dintre cei din NSM invocă prezenţa durerilor de spate (întâlnite numai
la 21,1% din lucrătorii din UE 15).

În al treilea rând, pentru 39% dintre lucrătorii români şi 36,2% din NSM, condiţiile actuale de muncă provoacă dureri
musculare sau ale membrelor superioare şi inferioare, faţă de numai 19,4% din răspunsurile celor din UE 15.

Stresul este prezent la 35% din răspunsurile lucrătorilor români (30,4% în NSM şi 20,2% în UE 15) iar durerile de cap
sunt prezente la 29,5% din respondenţi în România, comparativ cu 24,2% în NSM şi 13,1% în UE 15.

Singurele probleme de sănătate la care răspunsurile românilor arată că aceştia sunt mai puţin expuşi, în comparaţie cu
cei din UE sunt: anxietatea (6,4% faţă de 7,9% în UE 15) şi iritabilitatea (10% pentru români şi 10,3% pentru cei din
UE 15).

Pe lângă problemele de sănătate, provocate de condiţiile de muncă, foarte importantă este şi cunoaşterea bolilor
profesionale cauzate de expunerea la factori nocivi. Potrivit datelor ISP (Dr. Adriana Todea, Aspecte ale morbidităţii
profesionale la nivel naţional, Institutul de Sănătate Publică, Bucureşti, studiu publicat pe site-ul Agenţiei Europene
pentru Sănătate şi Securitate în Muncă) incidenţa bolilor profesionale în România creşte uşor, dacă avem în vedere că în
anii 1990-1991, numărul anual de cazuri noi a fost de 1470 şi respectiv 1414, iar în anul 2002 s-a ajuns la 2508 noi
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Stres 35.0 21.7 20.2 30.4

Oboseală generală 44.6 21.3 17.8 40.7

Anxietate 6.5 7.8 7.9 7.2

Iritabilitate 10.0 10.4 10.3 11.5

Probleme cu somnul 16.7 8.3 17.7 11.9

Probleme legate de auz 10.5 7.1 5.9 13.5

Probleme legate de vedere 13.3 7.4 5.4 19.0

Probleme dermatologice (legate de piele) 13.0 6.3 5.3 11.4

Dureri de spate 42.4 23.8 21.1 38.9

Dureri de cap 29.5 14.7 13.1 24.2

Dureri de stomac 13.6 5.5 4.9 8.6

Dureri musculare la umeri, gât şi / sau la mâini / picioare 39.2 21.9 19.4 36.2

Dificultăţi respiratorii 14.8 4.2 3.5 8.5

Afecţiuni cardiace 9.4 2.1 1.4 5.6

Leziuni 12.6 9.5 8.3 16.0

Alergii 7.3 3.8 3.2 7.2
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cazuri, cu un indice de expunere de 133 persoane la 100.000 locuitori. Cumulat, în intervalul 1990-2002, au fost
înregistrate aproximativ 22.500 noi cazuri de îmbolnăviri profesionale.

În anul 2002 cele mai multe dintre bolile profesionale erau determinate de zgomot (35,5%), intoxicaţii (16,6%), silicoză
(15,8%), etc.

Starea de sănătate, oboseala generală, stresul şi efortul fizic prelungit, se conjugă cu condiţiile de lucru precare din unele
ramuri, putând provoca accidente de muncă. Numărul total de accidentaţi în muncă în România prezintă o tendinţă
pozitivă de reducere în ultimii 10 ani (tabel 30).

Tabel 30: Numărul de accidentaţi la locul de muncă, în perioada 1995, 2000 şi 2005

Sursa: Anuarul Statistic al României, INS , Bucureşti şi rapoarte ale IM.

Dacă numărul total de accidentaţi a înregistrat o scădere, numărul accidentelor colective soldate cu victime înregistrează
o tendinţă negativă, de creştere.

În medie, pe total economie, numărul de accidentaţi la 1000 de salariaţi a scăzut de la 1,14 în 1995 la 0,80 în anul 2005.

Frecvenţa accidentelor în muncă diferă pe ramuri ale economiei. Cele mai expuse din punct de vedere al frecvenţei, sunt:
extracţia şi prepararea cărbunelui; extracţia şi prepararea minereurilor metalifere; prelucrarea lemnului, celuloză, hârtie,
carton; metalurgie şi recuperarea deşeurilor materiale reciclabile (tabel 31).

Tabel 31: Ramuri cu frecvenţă mai mare a accidentelor de muncă

Notă: Indicele de frecvenţă se calculează ca număr de accidentaţi la 1.000 salariaţi.
Sursa: Anuarul Statistic al României, INS , Bucureşti şi rapoarte ale Inspecţiei Muncii.

Expunerea lucrătorilor la unii factori fizici negativi

Din răspunsurile la EWCS atât lucrătorii români, cât şi cei din ţările UE au identificat unii factori negativi la locul de
muncă care le afectează sănătatea. Pentru cei mai mulţi dintre lucrătorii români, regimul termic de la locurile de muncă
(temperaturile prea ridicate sau prea scăzute) are cea mai mare incidenţă. Aproximativ 45% şi respectiv 38,6% dintre
răspunsurile lucrătorilor români indică prezenţa temperaturilor prea ridicate sau prea scăzute la locul de muncă.
Diferenţele dintre România şi ţările din UE 15, dar şi în raport cu NSM sunt semnificative (tabel 32)
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1995 2000 2005

Numărul total de accidentaţi 7,801 6,508 4,714

- din care, accidentaţi mortal 512 459 406

Numărul de salariaţi implicaţi în accidente colective 143 224 193

- din care, accidentaţi mortal 40 50 150

1995 2000 2005

Total 1.14 1.0 0.8

Extracţia şi prepararea cărbunelui 16.7 28.8 10.7

Extracţia şi prepararea minereurilor metalifere 6.7 5.0 10.7

Prelucrarea lemnului 1.0 2.0 2.7

Celuloză, hârtie, carton 2.1 3.0 2.6

Metalurgie 3.1 2.8 2.5

Recuperarea deşeurilor, materialelor reciclabile 1.3 1.1 2.3
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Urmează, în ordine, fumul, gazele sau praful de la locul de muncă, care îi afectează pe 29% dintre români iar vibraţiile
şi zgomotul pe 25,6% şi respectiv 26,2%. În fine, 19% din lucrătorii din România, de două ori mai mult decât în celelalte
ţări membre, au răspuns că manevrează sau intră în contact cu materiale sau substanţe periculoase.

Tabel 32: Factori fizici negativi care îi afectează pe lucrători (%)

Sursa: EWCS 2005.

Percepţia persoanelor ocupate, în România, în raport cu factorii nefavorabili în care îşi desfăşoară activitatea, pare a
reflecta o înrăutăţire a situaţiei condiţiilor de muncă în anul 2005 faţă de anul 2002. Rezultatele ACOVI relevă că
ponderea persoanelor ocupate care invocă diferite categorii de factori de mediu nefavorabili la locul de muncă este în
creştere, fapt care ar putea fi determinat şi de o mai bună conştientizare a lucrătorilor (tabel 33).

Aceste date par cu atât mai surprinzătoare cu cât transferul de ocupare din ramurile primare, cu condiţii mai grele de
muncă, spre servicii şi alte domenii de activitate, ar fi putut conduce în mod necesar la reducerea ponderii medii pe
economia naţională a celor expuşi.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Vibraţii 25.6 24.2 23.1 30.1

Zgomot 26.2 30.2 28.7 38.8

Temperaturi ridicate 45.0 23.9 23.4 26.4

Temperaturi scăzute 38.6 21.1 20.4 25.5

Inspiră fum, gaze (precum gazul de eşapament sau de la sudură)
sau praf, pulberi (din prelucrarea lemnului, minereurilor) timp 29.1 18.6 17.6 24.6

Inspiră vapori de solvenţi sau diluanţi 11.2 11.2 10.9 13.0

Manevrează sau pielea vine în contact cu substanţe sau
produse chimice 16.7 14.4 13.9 17.2

Radiaţii precum raze X, radioactive, lumină de sudură, raze
laser etc. 5.2 4.6 4.7 4.6

Fum de ţigară de la alte persoane 25.0 19.9 19.7 20.9

Manevrează sau intră în contact direct cu materiale care pot fi
infecţioase, precum gunoi, lichide corporale, materiale de laborator 19.0 8.9 9.0 8.0



73

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România

Tabel 33: Persoane ocupate în funcţie de factorii nefavorabili în care îşi desfăşoară activitatea (% din total ocupare)

Sursa: ACOVI, 2006.

După cum se poate constata, datele ACOVI 2005 relevă că o mare parte dintre agricultori enumeră în categoria factorilor
nefavorabili în care îşi desfăşoară activitatea căldura excesivă şi la condiţii neconfortabile; cei din industria extractivă
invocă aerul poluat, gazele, praful şi zgomotul; lucrătorii din construcţii afirmă că sunt afectaţi de căldură, aer poluat,
mizerie, zgomot şi frig; în transport-depozitare cei mai mulţi amintesc zgomotul, căldura şi poluarea aerului, drept
principalii factori nefavorabili la locul de muncă.

Factorii fizici de risc la locul de muncă

Conţinutul muncii şi condiţiile de muncă pot să conducă la agravarea unor suferinţe aparent minore şi să complice
sănătatea lucrătorilor. Este vorba de poziţia din timpul muncii, de activităţi de ridicare, purtare şi transport a unor
greutăţi, de poziţia ortostatică sau de mersul pe jos, de frecvenţa unor mişcări ale mâinilor sau braţelor (tabel 34).

Tabel 34: Factori fizici de risc la locul de munca (%)

Sursa: EWCS 2005.

Atât pentru România, cât şi pentru celelalte ţări membre, datele EWCS arată că pentru cei mai mulţi dintre lucrători,
locul de muncă implică o poziţia ortostatică de lucru sau mersul pe jos (pentru 78% dintre români şi 72% din UE).

Locul de muncă actual solicită mişcări repetitive ale mâinilor sau braţelor cel puţin un sfert din timpul de lucru în cazul
a peste 77% dintre români şi 61,5% dintre lucrătorii din celelalte ţări.
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Anul Căldură
excesivă

Frig Umiditate
excesivă

Aer
poluat,

gaze, praf

Mizerie Zgomot Condiţii
de muncă
penibile

Condiţii
neconfor

tabile

Alţi
factori
nefav.

Total
economie

2002 30.6 10.8 3.5 18.8 12.0 18.6 1.9 14.0 1.2

2005 30.5 12.3 4.1 20.7 13.3 19.8 2.6 15.0 1.1

Agricultură 2002 46.0 11.0 3.4 12.7 10.9 2.5 2.0 27.0 0.7

2005 52.1 16.7 6.4 21.4 17.5 3.3 3.4 26.6 0.5

Industrie
extractivă

2002 30.1 25.2 14.7 53.0 28.3 42.9 7.9 16.5 1.4

2005 37.1 21.1 15.3 56.6 35.9 36.5 10.6 26.4 2.1

Construcţii 2002 40.3 25.0 7.3 40.1 35.6 35.0 2.1 16.0 1.0

2005 38.2 20.1 5.3 35.8 33.1 34.0 2.1 16.5 -

Transport şi
depozitare

2002 24.5 16.1 4.3 27.4 10.2 36.6 1.0 11.5 1.7

2005 29.8 17.3 3.8 22.8 10.4 37.7 2.4 11.0 -

România UE 25 UE 15 NMS 10

Poziţii neplăcute, dureroase sau obositoare 61.5 44.7 44.4 46.4

Ridicatul şi mişcatul oamenilor 11.3 8.1 8.7 4.8

Căratul sau transportul unor greutăţi mari 45.1 34.5 33.9 38.0

Stat în picioare sau mersul pe jos 78.8 72.6 72.9 71.0

Mişcări repetitive ale mâinilor sau braţelor 77.2 61.5 61.5 61.5

Purtarea de îmbrăcăminte sau echipament de
protecţie personală 43.7 33.6 32.0 42.8
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În al treilea rând, mai mult de 61% dintre lucrătorii români răspund că locul de muncă actual se caracterizează prin poziţii
de muncă neplăcute, dureroase sau obositoare iar 45% indică purtatul sau transportul unor greutăţi.

Violenţa şi hărţuirea la locul de muncă

Între factorii care generează insatisfacţie în muncă şi care pot avea consecinţe şi asupra sănătăţii fizice şi mentale a
lucrătorilor, EWCS include şi violenţa fizică şi ameninţarea cu violenţa, din partea unor persoane care lucrează la acelaşi
loc de muncă sau din afară, intimidarea, hărţuirea, avansurile nedorite şi discriminarea pe motive de vârstă (tabel 35).

Tabel 35: Frecvenţa violenţei şi a hărţuirii la locul de muncă (%)

Sursa: EWCS 2005.

Numai 4% dintre lucrătorii români comparativ cu 6,3% în UE 15 răspund că au fost ameninţaţi cu violenţa fizică. O
pondere mai ridicată o deţine şi intimidarea/hărţuirea, sesizate de 4,7% dintre lucrătorii români şi 5,4% din UE 15.

În fine, un ultim factor pe care l-am reţinut este discriminarea pe motiv de vârstă, întâlnită la 3,1% dintre lucrătorii
români şi la 2,6% dintre cei din vechile ţări membre.

Cu acest factor s-au confruntat îndeosebi persoanele ocupate mai vârstnice din România pe întreaga durată a tranziţiei.
Datele AMIGO referitoare, de pildă, la persoanele descurajate care nu mai caută un loc de muncă, arată că motivul vârstă
este valabil pentru un număr de 20.200 persoane în anul 2000 şi pentru 27.000 persoane în anul 2002, valori ce reprezintă
6,6% şi 7,2% în totalul celor care au renunţat la căutarea unui job.

Deschiderea economiei prin piaţă, schimbarea profilului de activitate al companiilor, introducerea pe scară tot mai largă
a TIC (tehnologii de informare şi comunicare), mai greu accesibile la lucrătorii vârstnici, nevoia de a lucra direct cu
clientul/ furnizorul şi cea de comunicare cu clienţii şi cu publicul sunt factori care determină transformări importante la
locul de muncă. Persoanele vârstnice au o viteză mai mică de adaptare la aceste schimbări, fiind din acest punct de
vedere mai vulnerabile la transformări. Experienţa tranziţiei a arătat că acestea sunt primele înscrise pe listele celor
disponibilizaţi sau li s-a oferit un regim de preretragere sau de pensionare anticipată.

Discriminarea pe motive de vârstă se poate, pe de altă parte, manifesta şi pentru cei tineri, mai ales când este vorba de
remuneraţia primită şi de condiţionarea angajării prin experienţa şi competenţa în domeniu.
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România UE 25 UE 15 NMS 10

Ameninţări cu violenţă fizică 4.0 6.1 6.3 5.2

Violenţă fizică din partea persoanelor care lucrează în
acelaşi loc 1.3 1.9 2.1 0.8

Violenţă fizică din partea altor persoane care nu lucrează
în acelaşi loc 3.6 4.4 4.6 3.5

Intimidare / hărţuire 4.7 5.1 5.4 3.8

Avansuri nedorite 1.6 1.8 1.6 2.2

Discriminare de vârstă 3.1 2.7 2.6 3.2
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Reconcilierea vieţii profesionale cu viaţa de familie

În general, este practic imposibil de separat munca de contextul social şi familial în care se încadrează fiecare participant
la o anumită activitate. Din acest punct de vedere, aprecierea calităţii muncii şi vieţii în corelaţie cu condiţionările dintre
factorii specifici de la locul de muncă şi cei din afara muncii necesită o abordare cel puţin tridimensională: familie,
sursele de venit ale familiei şi activităţile generale din afara muncii.

Dimensiunea şi compoziţia familiei împreună cu sursele de venit sunt factori care pot avea un impact direct atât asupra
sănătăţii şi performanţelor în muncă ale lucrătorilor, cât şi în ce priveşte timpul de muncă, amenajarea acestuia şi în final
egalitatea de şanse.

Familia şi sursele de venit în România

Reconcilierea este într-un fel în primul rând o problemă de timp. Dar timpul înseamnă bani. Dimensiunea redusă a
venitului în cazul marii majorităţi a lucrătorilor români îi determină să nu se mai gândească la timpul liber. Mulţi dintre
aceştia sunt într-o permanentă căutare a unor surse de venit suplimentare (fie în căutarea unui al doilea job, fie acceptă
ore de muncă suplimentare la locul de muncă principal). Aceste aspecte îşi pun amprenta asupra timpului petrecut de
lucrători la muncă şi implicit asupra echilibrului viaţă profesională – viaţă de familie.

Totodată, dimensiunea redusă a veniturilor gospodăriilor face imposibilă apelarea la servicii specializate pentru îngrijirea
persoanelor dependente, punându-şi amprenta asupra echilibrului dintre timpul dedicat vieţii profesionale şi cel dedicat
familiei.

Comparativ cu anul 2000, în 2004, pe total gospodării, veniturile băneşti medii lunare pe o persoană au crescut de la
EUR 42,5 la EUR 68,8. În cazul gospodăriilor de salariaţi acestea au crescut de la EUR 59,6 la EUR 95,4/persoană, iar
pentru cele de agricultori de la EUR 19,6 la EUR 34,2 (tabel 36).

Tabel 36: Veniturile băneşti medii lunare ale gospodăriilor (mii ROL si EUR)

Sursa: Anuarul Statistic al României, INS, 2001 si 2005.
Notă: *- gospodării în care capul de familie are statut de salariat; **- gospodării în care capul de familie are statut de agricultor;
***- persoane ocupate şi şomeri.
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2000 2004

Total
gospodarii

Gospodarii de
salariaţi*

Gospodarii de
agricultori**

Total
gospodarii

Gospodarii de
salariaţi

Gospodarii de
agricultori**

Venituri băneşti pe o
gospodărie (mii
ROL)

2,266.5 3,852.7 1,251.3 8,230.3 12,658.5 4,772.3

Număr persoane pe
gospodărie 2.672 3.239 3.198 2.95 3.274 3.444

Număr persoane
active*** pe
gospodărie

1.146 1.893 2.113 1.228 1.882 1.615

Venituri băneşti pe o
persoana (mii ROL)

848.2 1,189.5 391.3 2,789.9 3,866.4 1,385.7

Venituri băneşti pe o
persoana (EUR) 

42.5 59.6 19.6 68.8 95.4 34.2

Venituri băneşti pe o
persoana activa (mii
ROL)

1,977.7 2,035.2 592.2 6,702.2 6,726.1 2,955.0

Venituri băneşti pe o
persoana activa (EUR)

99.1 102.0 29.7 165.4 166.0 72.9
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Cu toate acestea, nu putem să nu remarcăm faptul că gospodăriile de agricultori, în care din punct de vedere statistic se
concentrează aproape 35% din ocuparea totală, au în anul 2004 un venit bănesc disponibil pe zi, de numai EUR 1,13 pe
persoană activă. Pe total gospodării, veniturile băneştii medii zilnice pe o persoană activă au fost în acelaşi an de
aproximativ EUR 2,30 iar pentru gospodăriile de salariaţi de EUR 3,18/persoană/zi.

Datele ACOVI (iunie 2005), arată că 62,2% din gospodării aveau în anul 2005 aceeaşi situaţie economică ca şi în anul
2004, iar 29,1% declarau o situaţie mai rea şi numai 8,7% prezentau o situaţie mai bună.

În ultimele 12 luni, numai una din nouă gospodării îşi putea acoperi toate cheltuielile, realizând şi economii, 85% din
gospodării îşi puteau cumpăra produsele alimentare necesare, 52% din gospodării, puteau cumpăra îmbrăcămintea şi
încălţămintea necesară, 26% îşi puteau permite menţinerea unei temperaturi adecvate în locuinţă. Numai 3% din
gospodării aveau posibilitatea de a efectua cheltuieli pentru vacanţă sau pentru cultură. Pentru 67% din gospodăriile
urbane şi 37% din cele din rural, salariile reprezentau principala sursă de venit.

Din aceeaşi anchetă rezultă că pentru 46% din populaţia ţării, venitul mediu lunar pe o persoană a fost de circa EUR
29,4, ceea ce înseamnă mai puţin de EUR 1/zi, în timp ce pe total gospodării, venitul mediu lunar pe o persoană a fost
de EUR 60 şi respectiv EUR 2/zi şi persoană. În mediul rural, reveneau în medie pe lună EUR 45/persoană iar pentru
65,6% din gospodării, EUR 26,7, respectiv sub 1 EUR pe zi şi persoană.

Rezultă astfel că cea mai mare parte din populaţia României nu dispune de resurse care să îi permită să-şi folosească
timpul liber în alte scopuri decât cele legate strict de prepararea hranei la domiciliul propriu, obligându-le să renunţe la
alte servicii cu plată pentru curăţenia şi îngrijirea personală şi a locuinţei, pentru întreţinerea persoanelor dependente din
gospodărie, etc.

Durata timpului de muncă şi echilibrul acestuia cu activităţile din afara muncii

Datele AMIGO 2005, arată că 31,7% din persoanele ocupate au lucrat în ultimele 4 săptămâni seara (33,6% din numărul
bărbaţilor şi 29,3% din cel al femeilor). Noaptea au lucrat 11,8% din cei ocupaţi (14,6% dintre bărbaţi şi 8,5% dintre
femei), 56,9% din totalul populaţiei au lucrat în zilele de sâmbătă, zile legal libere şi 30,1% (31,4% bărbaţi şi 28,6%
femei) au lucrat şi în zilele de duminică.

În anul 2005, timpul alocat muncii de către lucrătorii din România este prelungit şi de faptului că 14,8% din persoanele
ocupate aveau locul de muncă în altă localitate decât cea de domiciliu. În această situaţie se aflau 18,5% din bărbaţi şi
10,2% din femeile ocupate. Aproximativ 22,8% din lucrătorii proveniţi din mediul rural se deplasează în altă localitate
pentru a munci, întrucât nu găsesc oportunităţi în localitatea de domiciliu.

Ocupaţiile care implică cel mai mult deplasări sunt cele de meşteşugari şi lucrători pentru reglarea şi întreţinerea
maşinilor şi instalaţiilor. Aproximativ 25,4% din subiecţii acestor meserii se deplasează în alte localităţi (27,3% bărbaţi
şi 19,9% pentru femei).

Este de asemeni interesant de specificat că pentru 62% din persoanele ocupate, locul de muncă se află într-o unitate cu
sediu fix, în timp ce pentru 21,4% nu există un amplasament fix al locurilor de muncă. Aproximativ 13,7% din
persoanele ocupate lucrează la domiciliul personal şi 3% la domiciliul patronului sau al clientului.

Pentru România, EWCS relevă că 50% din respondenţi au lucrat cel puţin două ore seara, din care 11% au fost în această
situaţie de 1-5 ori într-o lună, 16% au lucrat seara de 6 până la 10 ori într-o lună; 12% au lucrat între 11 şi 20 ori iar 11%
de peste 20 ori într-o lună (de regulă, numărul legal de zile lucrătoare pe lună este în medie de 22 zile). Mai mult de 20%
din numărul celor care au răspuns, au lucrat seara de peste 11 ori pe lună în România, faţă de numai 14% în UE 25.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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În ce priveşte munca de noapte, 80% dintre lucrătorii români şi 81% din UE 25 nu au muncit niciodată cel puţin două
ore pe noapte. O proporţie de 6% din lucrătorii din România şi 10% din cei din UE au răspuns că au muncit cel puţin
două ore pe noapte de 1-5 ori într-o lună. În fine, 13% dintre lucrătorii români şi 10% din UE au muncit noaptea de peste
şase ori pe lună, timp de cel puţin două ore.

Răspunsurile lucrătorilor români diferă de cele ale lucrătorilor din ţările UE atunci când este vorba de lucrul în zilele de
sâmbătă. Aproximativ 25% din lucrătorii români, faţă de 48% din UE 25 (50% în UE 15) au declarat că nu au lucrat
sâmbăta. Au fost de două ori la lucru sâmbăta în timpul unei luni 20% dintre români şi 16% din UE. În fine, 45% din
lucrătorii din România şi 22% din lucrătorii UE au răspuns că au muncit într-o lună de 4-5 ori sâmbăta (este vorba practic
de toate sâmbetele) (tabel 37).

Tabel 37: De câte ori pe lună au lucrat sâmbăta (%)

Sursa: EWCS 2005.

Răspunsurile arată că au lucrat în zilele de duminică 49% dintre români şi 25-27% dintre cei din UE 15 sau UE 25 (tabel 38).

Tabel 38: De câte ori pe lună au lucrat duminica (%)

Sursa: EWCS 2005.

Practic, 20% dintre lucrătorii din România au răspuns că au lucrat într-o lună de 3-5 ori duminica, comparativ cu 10%
din răspunsuri pentru celelalte ţări.

Datele ACOVI, arată că în anul 2005, 8,1% din populaţia ocupată în România au lucrat seara, 3,1% noaptea, 23,9%
sâmbăta şi duminica (26,3% în sectorul privat şi 16,7% în sectorul public de interes naţional şi local).

Cea mai mare parte din lucrătorii chestionaţi de EWCS 2005, răspund că programul de lucru corespunde bine sau foarte
bine cu angajamentele familiale sau sociale din afara serviciului. În această situaţie se află 73,8% dintre lucrătorii români
şi 81% dintre cei din UE 15 (tabel 39).
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România UE 25 UE 15 NMS 10

niciodată 25 48 50 42

1 6 9 9 11

2 20 16 15 19

3 5 5 4 6

4 sau 5 45 22 22 22

România UE 25 UE 15 NMS 10

niciodată 61 73 75 64

1 4 8 7 9

2 15 9 8 13

3 4 3 2 4

4 sau 5 16 7 7 9
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Tabel 39: Opinii despre echilibrul vieţii profesionale cu viaţa de familie (%)

Sursa: EWCS 2005.

Aproximativ 16% dintre români şi peste 22% din lucrătorii UE declară că au fost contactaţi în legătură cu problemele
de serviciu în afara programului obişnuit de lucru.

Nivelul venitului şi infrastructurile sociale pot fi factori care explică ponderile mai mari înregistrate la răspunsurile din
România referitoare la îngrijirea şi educarea copiilor, la gătit şi la treburile casnice, în afara programului de lucru. Peste
38% dintre români (27% din UE15) răspund că au fost implicaţi în îngrijirea şi educarea copiilor iar 52% (faţă de 46%
în celelalte ţări) obişnuiesc să gătească şi să deruleze şi alte activităţi casnice în afara programului de lucru.

Reconcilierea responsabilităţilor familiale cu viaţa profesională

Ancheta INS Reconcilierea vieţii profesionale cu cea familială (trimestrul II 2005, realizată pentru persoanele în vârstă
de 15-64 ani, din cadrul gospodăriilor selectate de AMIGO 2005), relevă că distribuţia populaţiei ocupate în funcţie de
programul de lucru era următoarea: 90,4% cu program complet şi 9,6% program parţial (18,4% dintre cei cu domiciliul
în mediu rural lucrau cu program parţial, faţă de numai 2,6% dintre cei cu domiciliul în mediul urban).

Durata efectivă a săptămânii de lucru a fost de 40 ore pentru 59,3% din populaţia ocupată, în timp ce pentru 24,4% durata
a fost de peste 40 ore iar pentru 16,3% de sub 40 ore.

Numărul total al persoanelor în vârstă de muncă cu responsabilităţi familiale a fost de 4,98 milioane (34% din total). Din
aceştia, 3,9 milioane erau persoane active şi 1,1 milioane erau inactive.

Studiul relevă că 47% dintre cei ocupaţi aveau posibilitatea de a-şi flexibiliza, cel puţin o oră pe zi, programul de lucru
din motive familiale. În mediu rural 64,2% dintre ocupaţi aveau această posibilitate, în timp ce în mediu urban, 67,2%
nu aveau posibilitatea de a decala programul zilnic de lucru.

Totodată, 54% din persoanele ocupate aveau posibilitatea de a-şi lua liber una sau mai multe zile întregi din motive
familiale, fără a apela la concedii. Dintre persoanele care nu au posibilitatea să-şi flexibilizeze programul zilnic sau
săptămânal de lucru, peste 37% au declarat că au în responsabilitate persoane dependente.

Flexibilizarea programului este posibilă pentru 62% dintre cei cu nivel scăzut de educaţie, pentru 40,7% din cei cu nivel
mediu de instruire şi pentru 35,4% din cei cu studii superioare. În general, numai 30% dintre salariaţi aveau această
posibilitate, comparativ cu 85% pentru celelalte categorii de persoane ocupate. Numai 27% din lucrătorii din industrie
şi construcţii aveau această alternativă, comparativ cu circa 37% în servicii şi 81% pentru cei din agricultură.

Între responsabilităţi, cea mai importantă este cea faţă de proprii copii: 36% dintre persoanele ocupate locuiesc în
aceeaşi gospodărie cu cel puţin un copil în vârstă de până la 15 ani, iar peste 46% din persoanele ocupate au
responsabilităţi faţă de copii.

Calitatea muncii şi a ocupării forţei de muncă în România
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Programul de lucru corespunde bine sau foarte bine
angajamentelor familiale sau sociale din afara serviciului 73.8 79.8 80.9 73.4

În ultimele 12 luni au fost contactaţi - de ex. prin e-mail sau
telefon - în afara programului  de lucru obişnuit, în legătură
cu probleme de serviciu de la locul principal de muncă

16.4 22.5 22.2 23.9

Sunt implicaţi în îngrijirea şi educarea copiilor in afara
programului de lucru 38.4 28.2 27.3 33.1

Sunt implicaţi în gătit şi treburi în casă in afara
programului de lucru 52.0 46.2 46.8 42.4
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Peste 68% dintre persoanele ocupate care locuiesc împreună cu copiii proprii beneficiază în mod obişnuit de ajutor
pentru îngrijirea acestora. Numai 10% din cei ocupaţi au apelat la servicii de îngrijire instituţionalizate sau asigurate de
persoane fizice (bonă, dădacă, baby sitter). Aproximativ o treime (33%) primeau ajutor din partea soţului/soţiei sau a
partenerului din locuinţă, iar 26% primeau ajutor neremunerat din partea rudelor, vecinilor, etc.

Circa 95% dintre cei care au în îngrijire persoane dependente afirmă că nu doresc modificarea modului de organizare a
vieţii profesionale. Femeile care au în îngrijire copii (îndeosebi cele cu studii superioare) sunt mult mai dispuse să-şi
reorganizeze viaţa profesională.

În fine, din cele 1 milion de persoane îndreptăţite să beneficieze potrivit legii, de concediu parental, 68% erau persoane
ocupate şi 53% erau femei. Au beneficiat efectiv numai 15% din persoanele care aveau acest drept (92% dintre acestea
erau femei şi cca. 8% bărbaţi).

Mai mult de jumătate dintre persoanele care nu au beneficiat de acest drept au indicat ca principal motiv neîndeplinirea
condiţiei legale privind stagiul de cotizare, alţi 23% au motivat că pentru acest drept a optat partenerul/partenera, iar
aproximativ 7% au declarat că au preferat să lucreze.

În comparaţie cu celelalte ţări comunitare, aproape jumătate dintre lucrătorii români care au răspuns la EWCS 2005
(49%), afirmă că acordă zilnic cel puţin o oră pentru îngrijirea şi educaţia copiilor (30% în UE 15 şi 39% în NSM). În
România, 85% dintre cei implicaţi în aceste activităţi alocă zilnic între 1 şi 4 ore pentru copii (faţă de numai 69% în UE
15) iar 11 % dedică copiilor între 5 şi 9 ore pe zi (comparativ cu 23% în UE 15).

Pentru persoanele în vârstă sau cu dizabilităţi, 9% dintre lucrătorii români utilizează zilnic cel puţin o oră (faţă de numai
4% în UE 15). Aproximativ 75% au declarat că nu sunt implicaţi în astfel de sarcini (comparativ cu 81% în UE 15).

În fine, pentru sport, cultură şi destindere, numai 2% dintre lucrătorii români au răspuns că utilizează o oră sau mai mult
în fiecare zi (7% în UE 15); 8% dintre români îşi permit acest lucru o dată sau de două ori pe săptămână (comparativ cu
32% în UE15), iar 67% răspund că nu alocă nici un timp pentru astfel de activităţi (comparativ cu numai 34% dintre
lucrătorii din UE).
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România se află de 17 ani într-o stare de tranziţie politică, economică şi socială. Durata acesteia a fost influenţată atât
de ambiguităţile politice interne cât şi de persistenţa unor incertitudini privind aderarea ţării la Uniunea Europeană;
practic până în 1995-1996 România a oscilat între tranziţia şoc şi cea graduală, concepte din a căror confruntare au
rezultat însemnate costuri economice şi sociale care au influenţat negativ condiţiile interne de muncă şi de viaţă.

Din punct de vedere formal şi chiar practic, după demararea în anul 2000 a negocierilor de aderare şi după finalizarea
acestora în decembrie 2004, România a progresat enorm atât în ce priveşte transpunerea aquis-ului comunitar, în
îndeplinirea criteriilor politice şi economice solicitate de Comisia Europeană, cât şi în schimbarea sensului de evoluţie
a unor parametrii ai calităţii muncii şi vieţii cetăţenilor.

În prezent, cadrul legal referitor la ocupare, securitatea ocupării, dezvoltarea competenţelor şi a carierei, amenajarea
condiţiilor de muncă şi formarea salariaţilor, reconcilierea vieţii de muncă şi a celei din afara muncii este în cea mai mare
parte armonizat cu reglementările şi instituţiile comunitare. Învăţământul şi formarea profesională se aliniază calitativ şi
cantitativ la valorile europene şi la realităţile noii economii româneşti. Se fac de asemenea eforturi şi progrese în direcţia
unui trend pozitiv al veniturilor din muncă, dar şi a celor destinate protecţiei şi securităţii sociale.

Cu toate acestea, între conţinutul acquis-ului comunitar specific reglementărilor în domeniul pieţei muncii, al securităţii
şi protecţiei sociale şi realitatea practică din România există încă numeroase asimetrii.

În sinteză, perioada de tranziţie a însemnat pentru România următoarele evoluţii în sfera calităţii muncii şi vieţii: 

� populaţia totală s-a diminuat cu circa 1,5 milioane locuitori;

� ocuparea a scăzut cu 2,7 milioane persoane;

� numărul mediu de salariaţi este mai mic cu 3,7 milioane persoane;

� numărul pensionarilor a crescut cu peste 3 milioane persoane.

Remarci generale

În prezent, în România există circa 15 milioane persoane în vârstă de muncă, din care sunt ocupate 8,8 milioane, iar
salariaţii însumează 4,6-4,7 milioane persoane.

� Reducerea ratelor de ocupare ale populaţiei totale la circa 38% şi ale populaţiei în vârstă de muncă la 54-55%,
probează că securitatea ocupării reprezintă un obiectiv fundamental pentru viitor; ecartul faţă de ratele de ocupare din
UE şi faţă de obiectivele Strategiei Lisabona rămâne încă semnificativ.

� În România există practic două pieţe ale muncii: una specifică zonelor şi activităţilor economice din mediul urban, la
care practica şi reglementările sunt convergente cu cele din ţările comunitare şi o alta, adevărată piaţă naturală a
muncii, specifică ruralului şi populaţiei ocupate în agricultură.

Statistica oficială raportează un volum al ocupării agricole de aproximativ 3 milioane persoane, reprezentând 30-35%
din ocuparea totală. Pentru această categorie de forţă de muncă, mecanismele şi reglementările pieţei muncii nu sunt
aplicabile; munca nu ocazionează venituri băneşti, rezultatul se concretizează în venituri în natură, pentru subzistenţă şi
autoconsum. Agricultura este practic încă în afara mecanismelor economice de piaţă, de plată şi respectiv de fiscalizare
a valorii muncii.

Concluzii
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Datele Eurostat relevă că actualul volum al ocupării din agricultura României reprezintă aproximativ 40% din totalul
agricultorilor activi din UE 15.

Împotriva cursului istoric al dezvoltării economico-sociale în perioada de tranziţie, lipsa de oportunităţi pentru ocupare
în alte sectoare (intrate în restructurare) a determinat chiar sporirea numărului lucrătorilor din agricultură.

Pentru o agricultură competitivă, în România ar fi necesari maximum un milion de agricultori activi. Atingerea acestor
cifre presupune un transfer de 2 milioane de persoane în alte domenii şi în special în servicii. Un asemenea proces este
însă extrem de îndelungat şi dificil dacă avem în vedere că în ţările UE, pentru a scădea populaţia agricolă de la 15-20%
în total ocupare, la 3-4% astăzi, au fost necesari peste 40 ani.

Câţi ani ar fi necesari pentru ca ocuparea din agricultură să se reducă de la 32% astăzi, la 3-4% în viitor, reprezintă o
întrebare provocatoare pentru viitorul calităţii muncii şi ocupării din România.

Dacă aceste evoluţii vor continua, îmbătrânirea şi dispariţia naturală a populaţiei agricole într-un interval de două
decenii, pare o fi o certitudine, dar nu o soluţie de aşteptat, fără acţiuni şi măsuri centrate pe evoluţii şi obiective
europene.

� Pe lângă securitatea şi structura ocupării, calitatea muncii şi a vieţii este serios dependentă de satisfacţia în muncă şi
respectiv de venituri.

Comparativ cu alte ţări comunitare, nivelul mediu orar sau lunar al câştigului salarial este, în România de 10-20 ori mai
redus; diferenţele interne, pe regiuni, profesii/ocupaţii şi domenii ale economiei sunt şi ele marcante şi ascund valori mult
mai mari ale decalajelor de venit în raport cu actualii lucrători comunitari. Cursul tranziţiei s-a soldat cu două perioade
de explozie a sărăciei (1992-93 şi 1997-99).

Pentru salariaţi, câştigul mediu net lunar a ajuns la EUR 199 în anul 2005 (trecând printr-un nivel de EUR 50 lunar în
anul 1999), salariul minim net lunar a fost de circa EUR 70 în anul 2005, reprezentând circa EUR 2,4 /zi pentru aproape
un milion din cei 4,5-4,7 milioane salariaţi. În termeni reali, salariile medii pe economie se situează la 93-95% în raport
cu cele de la începutul tranziţiei iar salariul minim mai reprezintă în preţuri comparabile circa 50%.

Pentru 4,7 milioane pensionari, pensia medie este de EUR 2 pe zi iar 1,5 milioane pensionari agricultori au în medie, o
pensie de circa EUR 0,60 pe zi.

În structura revendicărilor care au generat conflicte de muncă, nivelul salariilor reprezintă o greutate de 40-60% pentru
întreaga perioadă 1993-2005; condiţiile de muncă au avut ponderi de 5-21%, timpul de muncă s-a înscris în 1-5%,
organizarea muncii deţine 1-8%, etc.

Paradoxal, numărul şomerilor s-a diminuat iar rata şomajului a scăzut de la 10,5% în anul 2000 la 6,3% în anul 2004.

Explicaţia acestui paradox ţine însă de migraţia pentru muncă în alte ţări UE a circa 2 milioane persoane din România.
Emigrarea este cauzată în primul rând de nivelul câştigului; în România se pot realiza la nivelul salariului mediu pe
economie, câştiguri orare medii de maximum EUR 2 (EUR 0,50/oră pentru câştigul minim), comparativ cu EUR 7-8/oră
pentru salariul minim în agricultură sau construcţii în ţările comunitare; în al doilea rând, românii emigrează şi din cauza
lipsei de oportunităţi de muncă.
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Politicile salariale antiinflaţioniste au deja efecte perverse, întrucât creşterea economică din ultimii ani începe să scoată
în evidenţă un deficit de forţă de muncă, îndeosebi în construcţii, servicii dar şi în noile industrii.

Convergenţe şi asimetrii ale condiţiilor de muncă din România cu cele din Uniunea
Europeană

Datele EWCS relevă confirmă şi completează multe din realităţile româneşti. Astfel, la întrebarea referitoare la gradul
de satisfacţie în raport cu condiţiile de muncă, numai 11% dintre români s-au declarat foarte satisfăcuţi, iar 41% erau fie
nu foarte mulţumiţi, fie nesatisfăcuţi; în ţările comunitare, 83% erau foarte satisfăcuţi sau mulţumiţi de condiţiile de
muncă.

Tot din EWCS rezultă că numai 23% dintre români cred că sunt întru-totul de acord sau de acord cu afirmaţia că sunt
bine plătiţi în raport cu munca prestată, în timp ce 49% îşi exprimau dezacordul sau totalul dezacord cu această afirmaţie;
în ţările UE, aceste răspunsuri au fost formulate de 44% şi respectiv 30% dintre lucrători. Lucrătorii români lucrează în
medie mai multe ore pe săptămână: 43,4 ore, faţă de 38,2 ore în medie în ţările UE.

În fine, alte diferenţe notabile ale opiniilor lucrătorilor din România, se referă la faptul că pentru 49% dintre români
sănătatea şi siguranţa la locul de muncă sunt expuse unor riscuri, faţă de numai 27,5% răspunsuri afirmative în acest sens
în UE 25. Pentru aproape 80% din lucrătorii români ce au răspuns (faţă de 43% în UE 25) condiţiile de muncă le
generează stres şi oboseală generală.

Pentru multe întrebări din EWCS 2005, opiniile lucrătorilor din România nu sunt sensibil diferite de cele din UE. Atât
datele şi anchetele statistice din România, cât şi din cele două chestionare EWCS din anul 2001 şi 2005, care au inclus
şi lucrătorii români, sunt convergente şi relevă nevoi de acţiuni concrete, coerente şi conjugate, pentru ameliorarea
practică a dimensiunii şi ratei ocupării, a calităţii condiţiilor de muncă şi viaţă.

Împlinirea acestor exigenţe şi eliminarea unor asimetrii rămân dependente în primul rând de eforturile interne din
România, cât şi de sprijinul partenerilor din UE.
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Anexa 1: Lista participanţilor la seminarul Calitatea muncii şi a ocupării forţei de
muncă în România, Bucureşti, 12 decembrie 2006 

Anexe
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Nr. Nume Instituţia/Funcţia Date de contact

1 John Hurley Cercetător, Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea
Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, EWCO

Joh@eurofound.eu.int

+353 1 2043209

2 Constantin Ciutacu Director Adjunct, Institutul de Economie Naţională
(IEN), autor

constantinciutacu@ien.ro

3 Luminiţa Chivu Cercetător, Institutul de Economie Naţională (IEN),
autor 

luminitachivu@xnet.ro

4 Mircea Ciumara Director General, Institutul Naţional de Cercetări
Economice (INCE)

+ 40 722 221 221

5 Valeriu Ioan Franc Director General Adjunct, Institutul Naţional de
Cercetări Economice (INCE)

+ 40 723 914 098

cide@zappmobile.ro 

6 Vasile Valentina Director Executiv, Institutul de Economie Naţională
(IEN)

+ 40 21 318 24 07

ieconn@astral.ro 

7 Sorin Ioan Botezatu Consilier, Ministerul Muncii Solidarităţii Sociale şi
Familiei (MMSSF)

die@mmssf.ro

+ 40 21 312 33 57

+ 40 21 312 33 57

8 Mariana Basuc Inspector General de Stat, Inspectia Muncii (IM) Tel/Fax: + 40 21 252 00 97

9 Maria Moţa Preşedinte Agenţia Naţională pentru Egalitate de
Şanse (ANES)

maria.mota@anes.ro

iulia.gherman@anes.ro

claudia.demian@anes.ro

Tel: + 40 21 316 20 44

Fax: + 40 21 316 20 43

10 Dumitru Miron Secretar de Stat, Ministerul Educaţiei şi Cercetării
(MEdC)

+ 40 744 333 361

dmiron@mec.edu.ro

11 Sorin Angheluţă Expert, Consiliul Naţional de Formare Profesională a
Adulţilor (CNFPA)

cnfpa@cnfpa.ro 

+ 40 21 315 78 46

+ 40 720 350 927

12 Cristina Mereuţă Şef Serviciu Analiza forţei de muncă, Ministerul
Muncii Solidarităţii Sociale şi Familiei (MMSSF)

+ 40 21 313 40 04

cmereuta@minssf.ro

13 Zhufu Xiaofei Institutul de Economie şi Politici Mondiale, Academia
Chineză de Ştiinţe Sociale

zhfuxf@cass.org.cn

14 Dan Xingwu Institutul de Economie şi Politici Mondiale, Academia
Chineză de Ştiinţe Sociale

xwdan2002@yahoo.com

15 Ana-Maria Rusu Agenţia Naţională pentru Egalitate de Şanse (ANES) iulia.gherman@anes.ro

claudia.demian@anes.ro

Tel: + 40 21 316 20 44

Fax: + 40 21 316 20 43

16 Dan Moldovan Agenţia Naţională pentru Egalitate de Şanse (ANES) + 40 21 316 20 44

moldovandan@anes.ro

17 Eugenia Lepădatu Membru, Consiliul Economic şi Social (CES) + 40 21 310 23 56/57

geni@ces.ro

18 Rodica Armaş Membru, Consiliul Economic şi Social (CES) + 40 21 310 23 56/57

arodica@ces.ro

19 Vasilescu Lucian Vicepreşedinte Confederaţia Naţională a Sindicatelor
Libere din România Frăţia (CNSLR Frăţia)

+ 40 21 313 41 79

profesional@cnsrl-fratia.ro

http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ince.ro/
http://www.ince.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.mmssf.ro/website/ro/
http://www.mmssf.ro/website/ro/
http://www.inspectiamuncii.ro/
http://www.anes.ro/
http://www.anes.ro/
http://www.anes.ro/
http://www.edu.ro/
http://www.cnfpa.ro/
http://www.ces.ro/
http://www.ces.ro/
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No. Name Position/Institution Contact 

20 Teodora Gheorghevici Confederaţia Naţională a Sindicatelor Libere din
România Frăţia (CNSLR Frăţia)

+ 40 21 315 7509/ 312 6206

educational@cnsrl-fratia.ro

21 Bleandă Cristinel Confederatia Nationala Sindicala Cartel Alfa (Cartel
Alfa)

+ 40 21 315 7509/ 312 6206

educational@cnsrl-fratia.ro

22 Nuţă Ana Roxana Confederatia Nationala Sindicala Cartel Alfa (Cartel
Alfa)

+ 40 21 317 10 40

alfa@cartel-alfa.ro

23 Fornea Dumitru Confederaţia Sindicală Naţională Meridian (CSN
Meridian)

csnmeridian@csnmeridian.ro

24 Dorobanţu Tudor Preşedinte, Federaţia Sindicală AGROSTAR + 40 744 650 289

adriana_dorobantu@yahoo.com

25 Frumosu Dragoş Confederatia Sindicatelor Democratice din România
(CSDR)

fsia@neroweb.ro

fsiadragos@yahoo.com

+ 40 21 312 63 34

26 Gogescu Vasile Preşedinte, Federatia Sindicatelor Libere din Comert fscomert@xnet.ro

+ 40 745 315 250

+ 40 21 456 57 52

27 Grasu Emilian Vicepreşedinte, Uniunea Naţională a Producătorilor
Agricoli din România (UNPAR)

+ 40 722 54 91 11

unpar_predila@yahoo.com

28 Roman Valeria Uniunea Naţională a Patronatului Român (UNPR) + 40 720 08 70 68

romanvaleria@yahoo.com

29 Coderie Constantin Universitatea ARTIFEX Bucureşti + 40 723 250 189

coderie20@yahoo.com

30 Caterina Nicolae Ziarul Gândul + 40 723 344 601

catinicolae@yahoo.com

caterina.nicolae@gandul.info

31 Luminiţa Gheorghe Ziarul Gardianul + 40 722 132 635

gheorghe.luminita@gmail.com

32 Maria Poenaru Şef sector, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 21 331 01 31

maria_poenaru2005@yahoo.ro

33 Maria Molnar Institutul Naţional de Statistică (INS) + 40 723 643 211

maria_molnar2004@yahoo.co.uk

34 Pavelescu Florin Şef sector, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 21 318 81 06 int 3106

pflorin@racai.ro

35 Livia Chisăgiu Cercetător, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 727 540 360

liviachisagiu@yahoo.com

36 Petru Mazilescu Cercetător, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 724 663 909

petrumazilescu@yahoo.com

37 Marius Surugiu Cercetător, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 724 979 724

mariussurugiu@yahoo.com

38 Drăgoi Andreea Cercetător, Institutul de Economie Mondială (IEM) office@iem.ro

39 Ana-Cristina Bâlgar Cercetător, Institutul de Economie Mondială (IEM) office@iem.ro

40 Rotaru Ileana Asistent, Institutul de Economie Naţională (IEN) + 40 318 81 06 extension: 3106

http://www.csnmeridian.ro/
http://www.csnmeridian.ro/
http://www.unpr.ro/
http://www.gandul.info/
http://www.gardianul.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.ien.ro/
http://www.insse.ro/cms/rw/pages/index.ro.do
http://www.iem.ro/
http://www.iem.ro/
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Anexa 2: Indicele real al valorii adăugate brute pe anumite ramuri ale economiei (1989=1,0)

Datele INS arată că în perioada 1990-2003, valoarea adăugată brută a scăzut, în termeni reali în agricultură şi industrie dar a
crescut în servicii.

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.

Anexa 3: Structura sectorială a valorii adăugate brute in România

Datele INS arată că în totalul valorii adăugate brute ponderea sectoarelor se prezintă astfel: agricultura scade de la 15,9% în 1989
la 10,2% în 2005, industria şi construcţiile evoluează de la 57,4% la 35% iar serviciile îşi sporesc greutatea, în acelaşi interval de
la 26,7% la 54,9%.

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Vab agricultura 1.39 1.23 1.07 1.22 1.25 1.31 1.26 1.24 1.11 1.15 0.94 1.20 1.12 1.18

Vab industrie 0.83 0.73 0.63 0.63 0.65 0.69 0.74 0.68 0.64 0.63 0.67 0.70 0.73 0.77

Vab energie electrica
si termica, gaze apa 0.69 1.95 1.88 2.64 2.63 2.69 2.36 1.91 1.85 1.76 1.50 1.27 1.38 1.41

Vab construcţii 1.01 0.81 0.77 0.96 1.22 1.30 1.31 1.06 1.01 0.99 1.05 1.16 1.25 1.34

Vab comerţ 1.04 0.78 0.70 0.65 0.68 0.81 0.87 0.79 0.85 0.86 0.88 0.89 0.93 1.07

Vab activităţi financiar
bancare si de asigurări 1.17 1.17 1.63 1.64 1.67 1.69 1.45 1.12 1.15 1.15 1.18 1.55 1.67 1.56

Vab tranzacţii
imobiliare si alte
servicii

1.00 1.08 1.48 1.46 1.48 1.63 1.80 1.65 1.64 1.67 1.74 1.98 2.13 2.19

Total valoare adăugata brută Vab agricultura Vab industrie si construcţii Vab servicii

miliarde euro % miliarde euro % miliarde euro % miliarde euro %

1989 43.9 100.0 7.0 15.9 25.2 57.4 11.7 26.7

1990 28.7 100.0 6.8 23.7 14.3 49.8 7.6 26.5

1991 23.5 100.0 4.7 20.0 10.6 45.1 8.2 34.9

1992 14.8 100.0 2.9 19.6 6.5 43.9 5.4 36.5

1993 21.0 100.0 4.8 22.9 8.8 41.9 7.4 35.2

1994 23.4 100.0 5.0 21.4 10.8 46.2 7.5 32.1

1995 25.3 100.0 6.5 25.7 10.8 42.7 7.9 31.2

1996 26.4 100.0 5.4 20.5 11.2 42.4 9.7 36.7

1997 28.8 100.0 5.6 19.4 11.3 39.2 11.9 41.3

1998 33.2 100.0 5.4 16.3 11.7 35.2 16.1 48.5

1999 29.5 100.0 4.5 15.3 10.0 33.9 15.0 50.8

2000 35.6 100.0 4.5 12.6 13.0 36.5 18.2 51.1

2001 40.1 100.0 6.0 15.0 14.8 36.9 19.3 48.1

2002 43.4 100.0 5.5 12.7 16.4 37.8 21.4 49.3

2003 46.7 100.0 6.1 13.1 16.2 34.7 24.4 52.2

2004 54.2 100.0 7.8 14.4 18.9 34.9 27.5 50.7

2005 69.8 100.0 7.1 10.2 24.4 35.0 38.3 54.9
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Anexa 4: Câştiguri/Pierderi de populaţie ocupată şi de salariaţi (mii persoane)

În intervalul 1989-2005, populaţia ocupată s-a diminuat cu aproximativ 378.000 persoane în agricultură, cu 2,5 milioane în industrie
şi construcţii şi a crescut în servicii cu 322.000. Numărul de salariaţi a scăzut în toate sectoarele.

Sursa: Prelucrări date INS.
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Populaţie
ocupată
totală

Din care:

Număr
salariaţi

Din care:

agricultura
industrie si
construcţii servicii agricultura

industrie si
construcţii servicii

1990 -106 88 -225 31 159 101 33 24

1991 -160 149 -632 323 -423 47 -388 -83

1992 -488 387 -1,056 181 -1,109 -7 -813 -290

1993 -884 558 -1,332 -110 -1,325 -13 -964 -349

1994 -935 591 -1,491 -35 -1,559 -86 -1,146 -328

1995 -1,453 209 -1,743 81 -1,837 -158 -1,459 -221

1996 -1,567 264 -1,720 -111 -2,058 -219 -1,500 -340

1997 -1,923 334 -2,047 -210 -2,400 -309 -1,687 -405

1998 -2,133 299 -2,228 -204 -2,628 -350 -1,867 -412

1999 -2,526 413 -2,544 -395 -3,236 -421 -2,217 -599

2000 -2,317 519 -2,579 -257 -3,374 -465 -2,328 -582

2001 -2,383 446 -2,579 -250 -3,378 -470 -2,307 -602

2002 -2,617 -41 -2,448 -128 -3,429 -499 -2,326 -605

2003 -2,670 -168 -2,481 9 -3,406 -506 -2,344 -557

2004 -2,708 -418 -2,465 175 -3,528 -516 -2,453 -560

2005 -2,556 -378 -2,500 322 -3,438 -514 -2,497 -428
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Anexa 5: Valoarea adăugată brută medie pe o persoană ocupată (EUR)

Datele INS relevă că în intervalul 1989-2005, valoarea adăugată brută pe o persoană ocupată s-a dublat pe total economie, în
agricultură a crescut de la EUR 2.291 la EUR 2651, în industrie nivelul este aproape dublu iar în servicii în anul 2005 se realizau EUR
11.691 faţă de EUR 3.961 în anul 1989.

Sursa: Prelucrări date INS si BNR.
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Total economie Agricultura Industrie si construcţii Servicii

1989 4,011 2,291 5,105 3,961

1990 2,648 2,163 3,035 2,546

1991 2,179 1,466 2,463 2,502

1992 1,415 842 1,675 1,722

1993 2,087 1,328 2,442 2,602

1994 2,337 1,371 3,135 2,569

1995 2,665 1,991 3,382 2,603

1996 2,815 1,627 3,483 3,412

1997 3,192 1,652 3,911 4,337

1998 3,767 1,610 4,321 5,855

1999 3,504 1,297 4,181 5,862

2000 4,126 1,259 5,515 6,748

2001 4,683 1,713 6,279 7,138

2002 5,211 1,824 6,592 7,573

2003 5,622 2,112 6,599 8,235

2004 6,579 2,957 7,649 8,789

2005 8,319 2,651 10,016 11,691
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Colectiv de coordonare: Cristian Nicolae Stănică, Dan Gherguţ, Gabriel Jifcu, Ilie Dumitrescu, Doina Badea, Institutul
Naţional de Statistică, Repere economice şi sociale regionale: Statistică teritorială, Bucureşti, 2006;

Coordonatori: Filofteia Panduru, Silvia Pisică, Institutul Naţional de Statistică, Forţa de muncă în România. Ocupare şi
şomaj în anul 2005, Bucureşti, 2006;

Coordonatori: Filofteia Panduru, Andreea Vasile, Institutul Naţional de Statistică, Condiţiile de viaţă ale populaţiei din
România, Bucureşti, 2006;
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Surveys (2005), http://www.eurofound.eu.int/publications/htmlfiles/ef0678.htm;

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Quality of work and employment in
Europe: Issues and challenges (Foundation paper No. 1 February 2002),
http://eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0212.htm;
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