
Indledning 
Der er øget opmærksomhed på sociale forskelle og 
økonomisk ulighed inden for både forskning og politik. Det 
er klart, at velstand – eller mangel på velstand – har store 
konsekvenser for en persons muligheder i livet. Tidligere 
forskning har vist, at velstand er langt mere ulige fordelt 
end indkomst. Der findes mange kanaler, hvorigennem 
velstand overføres fra forældre til børn og kan hjælpe 
sidstnævnte positivt, mens forældres manglende velstand 
kan hæmme børns muligheder.  

Forskningen i denne rapport har fokus på velstand pr. 
husstandsmedlem. 

Politisk kontekst 
Målet om inklusiv vækst med lige muligheder som et 
centralt princip er kernen i EU’s vækststrategi. Den 
europæiske søjle for sociale rettigheder bygger på samme 
princip. Forskning i velstand kan kaste lys over uligheder 
ved at fremhæve velstandsforskelle både i og mellem lande 
og i sociale grupper og ved at undersøge betydningen af 
velstand (eller mangel på velstand) for en persons 
muligheder i livet. 

Velstandsforskning kan også fremme EU’s ambition om at 
fremhjælpe en retfærdig beskatning. Desuden vil en 
analyse af velstandsfordelingen hjælpe med til at få et 
samlet billede af fattigdommen i Europa, bidrage til at 
finjustere politikker for fattigdomsreduktion og udforme 
inklusive sundhedspolitikker. En sådan forskning kan spille 
en rolle med hensyn til at identificere de økonomisk mest 
sårbare grupper, herunder i forbindelse med covid-19-
pandemien, og derved bidrage til at udforme passende 
støtte. 

Væsentlige konklusioner 
Velstand og ulighed 
£ Ifølge undersøgelsen af husholdningernes økonomi og 

forbrug (HFCS) var der stort set ingen ændring i 
velstandsuligheden i den samlede befolkning i de
14 lande, der blev observeret i tre bølger: 2010, 2014 og 
2017. For fire landes vedkommende var der en 
statistisk signifikant stigning (Finland, Grækenland, 
Slovakiet og Slovenien), mens der for to landes 
vedkommende var et fald (Letland og Polen). 

£ Blandt de 21 undersøgte HFCS-lande var 
velstandsuligheden lavest i de fleste østlige og sydlige 
medlemsstater. Østrig, Cypern, Tyskland og 
Nederlandene er de lande, der har de største uligheder. 
Der blev konstateret en vis konvergens; eksempelvis 
oplevede nogle lande med en fra starten højere grad af 
ulighed et fald, og nogle lande med lavere 
udgangsniveauer oplevede en stigning. 

£ I gennemsnit i de 21 undersøgte lande er værdien af 
aktiverne (ekskl. gæld) i den øverste velstandskvintil
60 gange større end i den laveste velstandskvintil. 

£ For over 4 % af befolkningen i de 21 lande er værdien af 
gæld større end værdien af aktiver. De fleste mennesker 
med en negativ husstandsnettoformue er unge med lav 
indkomst og få aktiver, som har større sandsynlighed for 
at være arbejdsløse og leje deres bolig og er mere 
tilbøjelige til at trække på private lån og kreditlinjer.

£ I gennemsnit i landene tegner husholdningens 
hovedbopæl sig for over halvdelen af de samlede 
bruttoaktiver for de nederste 80 % af husholdningerne 
målt på nettoformue, mens den tegner sig for 42 % af 
aktiverne med hensyn til de rigeste 20 %. De rigeste 
20 % har 12 % af deres bruttoaktiver i formue i 
forbindelse med selvstændig virksomhed.

£ Der er en kønsbestemt forskel i nettoformuen, hvis der 
tages højde for andre socioøkonomiske karakteristika. 
For enkeltpersonshusstande med en videregående 
uddannelse er kønsskævheden mindst i Estland, 
Frankrig, Tyskland og Ungarn og størst i Østrig, 
Grækenland og Nederlandene. 
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Bolig og boligejerskab 
£ Boligejerskab er mere udbredt i medlemsstater med 

mindre velstandsulighed. Velstandsuligheden er større 
i alle lande undtagen ét, når formue i fast ejendom og 
realkreditgæld ikke indgår i beregningerne, hvilket 
tyder på, at boligejerskab kan have en udjævnende 
effekt på velstandsfordelingen. Boligejerskab synes at 
øge velstandsniveauet, navnlig for 
velstandsfordelingens nederste kvintiler. 

£ Lejere er langt mindre velhavende end boligejere. Selv i 
Østrig, Frankrig, Tyskland og Nederlandene, hvor lejere 
tegner sig for mellem en tredjedel og halvdelen af 
befolkningen, tilhører meget få lejere (mellem 1 % og 
4 %) den øverste nettovelstandskvintil. 
Velstandsuligheden er også meget større blandt lejere 
end boligejere. 

£ Få personer, og navnlig lejere, besidder aktiver ud over 
indskud, frivillige pensioner og fast ejendom, hvilket 
tyder på, at de fleste ikke selv vælger deres lejerstatus, 
f.eks. ved at bruge de penge, der kunne være gået til at 
købe et hjem for at investere i potentielt højtforrentede 
finansielle aktiver. 

£ Personer, der er boligejere på grund af 
formueoverførsler fra slægtninge (13 % af 
befolkningen), findes næsten aldrig i den nederste 
velstandskvintil, hvilket tyder på en høj grad af 
vedvarende velstand. 

Social mobilitet 
£ Forskningen peger på en klart vedvarende velstand, 

hvor personer, hvis husstand har modtaget en 
betydelig gave eller arv, i gennemsnit er mere 
velhavende med hensyn til hver kombination af alder 
og uddannelse. 

£ Der er en klar forbindelse mellem højere 
uddannelsesniveauer og velstandsresultater. 

£ Forskningen fremhæver betydningen af forældrenes 
uddannelse for mobiliteten mellem generationer. At 
have en forælder med en videregående uddannelse 
øger i høj grad sandsynligheden for, at efterkommerne 
vil afslutte en eller anden form for videregående 
uddannelse, og denne forbindelse er blevet mere 
signifikant i de seneste årtier.  

£ Ud over forældrenes uddannelse er det at have en 
velhavende baggrund – som det fremgår af 
modtagelsen af en betydelig gave eller arv – forbundet 
med et højere uddannelsesniveau. Desuden fører 
bedre boligforhold under en persons opvækst til bedre 
uddannelsesmæssige resultater. 

£ Forældres velstand indvirker på efterkommeres 
velstand i to henseender: Forældrenes velstand sikrer 
en passende levestandard, som er afgørende under 
opvæksten og fører til et højere uddannelsesniveau, og 
den udgør en stødpude for unge voksne, som gør det 
muligt for dem at få økonomisk støtte fra forældrene. 

£ Social baggrund er fortsat en vigtig faktor for 
sandsynligheden for at blive velhavende. I flere lande 
er den gennemsnitlige velstandsstigning på grund af 
arv større end den stigning, der er forbundet med at 
have en universitetsuddannelse i forhold til kun en 
grundskoleuddannelse. 

Politiske anbefalinger 
£ En overvågning af velstandsfordelingen og analyse af 

konsekvenserne af ulige formuebesiddelser giver input 
til udformningen af retfærdige socialpolitikker. 

£ Indførelsen af en obligatorisk formueerklæring vil 
bidrage til at slå ned på både skjult formue og skjult 
indkomst, lette overvågningen af velstandsfordelingen, 
fremme mere bevidste finansielle beslutninger og føre 
til forskning i velstand af højere kvalitet. 

£ Koordinering af formuerelaterede skatter i EU kunne 
skabe lige vilkår og bidrage til bekæmpelsen af 
skatteunddragelse. Fremme af finansielle færdigheder 
kan fremhjælpe en større spredning af aktiver til gavn 
for de fattigere. 

£ Offentlige politikker for lige muligheder for at opveje 
velstandsforskelle bør have fokus på at sikre gode 
levevilkår i barndommen, sikre (eller hæve) 
minimumsuddannelsesniveauet og fremme adgangen 
til videregående uddannelse.  

£ Boligpolitikkerne bør søge at finde retfærdige og 
effektive måder til at øge boligudbuddet i byerne, 
forbedre den offentlige transport og tilskynde til 
telearbejde for at mindske presset på overfyldte 
bycentre. For at opnå dette er det afgørende, at der 
findes en balance mellem støtte til boligejerskab og 
tilvejebringelse af offentlige boliger. 

Yderligere oplysninger 

Rapporten om Wealth distribution and social mobility 
(Velstandsfordeling og social mobilitet) findes på 
http://eurofound.link/ef20034 
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