
Įvadas 
2020 m. kovo mėn. EUROFOUND sukūrė ES COVID-19 
politikos stebėsenos duomenų bazę, siekiant politikos 
formuotojams suteikti informacijos apie priemones, kurių 
imtasi, kad būtų sumažinta COVID-19 sukelta krizė darbo 
rinkoje ir apskritai visuomenėje. Kartu buvo atliktas 
elektroninis tyrimas „Gyvenimo ir darbo sąlygos ir        
COVID-19“ ir buvo tęsiama darbo rinkos tendencijų ir 
restruktūrizavimo stebėjimo veikla, siekiant nustatyti 
neigiamas pandemijos pasekmes. 

Politinės aplinkybės 
Pandemija turėjo beprecedentes pasekmes ekonomikai, 
darbo rinkai ir visuomenei. ES lygmeniu finansinės ir kitos 
paramos priemonės, įskaitant Paramos priemonę nedarbo 
rizikai dėl ekstremaliosios situacijos mažinti (SURE) ir 
Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo priemonę 
(EGADP), padėjo valstybėms narėms sumažinti jos poveikį. 

Valstybės narės taip pat ėmėsi įvairių politikos priemonių 
mažinti pandemijos poveikį. Ankstesnėje EUROFOUND 
ataskaitoje COVID-19. Politinės priemonės, kurių imtasi 
visoje Europoje, pateikiama naujausia informacija apie tai, 
kokių rūšių politinių priemonių buvo imtasi nacionaliniu 
lygmeniu. 

Pagrindinės išvados 
Poveikis darbo rinkai 
£ Per 2020 m. antrą ketvirtį buvo 5,7 mln. daugiau 

bedarbių nei 2019 m. ketvirtą ketvirtį, ir per šį laikotarpį 
užimtumo lygis ES 27 padidėjo nuo 6,6 proc. iki
6,7 proc. Tačiau aiškesnė situacija dėl COVID-19 
poveikio darbo rinkai matoma tuomet, kai įvertinamos 
dirbtų per savaitę valandų ir nedirbusių darbuotojų 
dalies tendencijos. Nuo 2019 m. antro ketvirčio iki
2020 m. antro ketvirčio ES užimtumo lygis sumažėjo 
2,4 proc., į darbą ėjusiųjų darbuotojų vidutiniškai per 
savaitę dirbtos valandos sutrumpėjo beveik viena 
valanda, o nedirbusių darbuotojų dalis padvigubėjo iki 
17 proc. Tarp valstybių narių yra didelių skirtumų. 

£ Per 2020 m. pirmą ir antrą ketvirčius daugiau buvo 
darbuotojų, kuriems buvo sustabdyta darbinė veikla 
nei atleista iš darbo, o mažėjant laisvų darbo vietų, 
daugelis žmonių naujo darbo neieškojo. 

£ Taip pat žymiai sumažėjo terminuotų sutarčių dalis. 
£ Jauni žmonės poveikį patyrė daugiausia dėl 

sumažėjusio užimtumo lygio. Jų dalis taip pat buvo 
ypač didelė tarp nemokamų atostogų išleistų 
darbuotojų. Darbingiausio amžiaus darbuotojams
(25–54 metai) ir vyresniems dirbantiems vyrams darbo 
valandos dažniausiai buvo sumažintos. 

£ COVID-19 pandemija, priešingai nei 2008–2010 m. 
finansinė ir ekonominė krizė, kurios poveikis 
stipriausiai buvo jaučiamas gamybos ir statybų 
sektoriuose, kuriuose daugiausia dirba vyrai, ši 
pandemija didžiausią poveikį turėjo apgyvendinimo, 
maitinimo ir gėrimų, kelionių ir turizmo, meno ir 
pramogų sektoriams, kuriuose daugiau dirba moterys. 
Iš dalies tai atsvėrė padidėjęs darbuotojų poreikis 
kituose sektoriuose, kuriuose daugiausia dirba 
moterys. Didžiausius nuostolius dėl 2008–2010 m. 
krizės patyrė vidutiniškai uždirbantys darbuotojai, o 
COVID-19 krizė iki pat 2020 m. antro ketvirčio turėjo 
didžiausią poveikį mažiausiai uždirbantiems 
darbuotojams. 

£ Dar viena priežastis, dėl kurios pandemijos poveikis 
buvo skirtingas, – tai perėjimas prie nuotolinio darbo. 
Iki 2020 m. liepos mėn. apie 50 proc. ES darbo jėgos 
visiškai ar iš dalies perėjo prie nuotolinio darbo. 
Kadangi tokia galimybė nėra visiems prieinama, darbo 
rinkoje atsirado didžiulių skirtumų tarp atskirų grupių – 
labiau išsilavinę ir miestuose gyvenantys darbuotojai 
turi daugiau galimybių išsaugoti savo darbo vietą dėl 
galimybės dirbti nuotoliniu būdu. 

Socialinių partnerių veiksmai 
£ Socialinių partnerių dalyvavimas iš esmės buvo labiau 

ribotas nei būtų galėjęs būti ne krizės sąlygomis. Tačiau 
kai kuriose šalyse dėl poreikio greitai spręsti bendras 
problemas socialinio dialogo atnaujinimas buvo 
paspartintas. 
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Sutrumpinto darbo laiko ir laikino atleidimo 
tvarka 
£ Visose valstybėse narėse buvo įgyvendintos 

sutrumpinto darbo laiko ar panašios priemonės, 18-oje 
šalių buvo pasinaudota SURE priemone, o tai gerokai 
apribojo nedarbo lygio didėjimą. 

£ Asmenims, dirbantiems atsitiktinius darbus, taip pat 
laikiniesiems darbuotojams ir kai kuriais atvejais 
darbuotojams su terminuotomis sutartimis šios 
paramos priemonės buvo neprieinamos. 

£ Vienas ketvirtadalis visų valstybių narių pasiliko 
galimybę taikyti sutrumpinto darbo laiko tvarką tiems 
darbdaviams, kurių pajamos sumažėjo daugiau nei 25 
proc. ir (arba) kurių daugiau nei 30 proc. darbuotojų 
nukentėjo nuo darbo laiko sutrumpinimo. Pajamų 
kompensacijos, kurią darbuotojai gavo už valandas, kai 
nedirbo, dalis siekė nuo 60 proc. iki 100 proc., nors 
faktiškai gautos pajamos kartais buvo gerokai 
mažesnės dėl taikytos daugiausia galimų skirti išmokų 
ribos. Paramos laikotarpis taip pat buvo skirtingas – 
nuo 2 iki 21 mėnesio. 

£ Per pirmąjį pandemijos etapą kai kuriomis iš šių 
priemonių tam tikru metu pasinaudojo apie 20 proc. 
darbuotojų. 

£ Bent 13-oje šalių pasibaigus teisės į paramos dėl 
sutrumpinto darbo laiko gavimo laikotarpiui buvo 
siūloma apsauga nuo atleidimo iš darbo – nuo 1 iki 
daugiau nei 12 mėnesių. Penkiose šalyse atleidimo iš 
darbo apsauga buvo pradėta taikyti visiems darbdavio 
darbuotojams. 

£ „Prastovų“, susijusių su sutrumpintu darbo laiku ir 
laikinu nedarbu, metu mokymų buvo nedaug, nes 
nebuvo numatyti reikalavimai mokymams, taip pat dėl 
ribotų išteklių krizės metu, ir užsitęsusio tinkamų 
mokymų trūkumo. 

£ Informuotumas apie SURE 2020 m. rugsėjo mėn. vis 
dar buvo mažas. Kelios šalys išreiškė susirūpinimą dėl 
užsitęsusių derybų, kuriose ieškota finansavimo 
sprendimų, susijusių su atitiktimi reikalavimams, bet 
taip pat buvo pripažinta, kad dėl SURE priemonės 
atsirado galimybė pasiūlyti naujas ar išplėsti esamas 
paramos priemones darbuotojams ir savarankiškai 
dirbantiems asmenims. 

Pajamų parama savarankiškai dirbantiems 
asmenims 
£ Dėl pandemijos atsirado paskata pajamų apsaugą 

taikyti ir toms grupėms, kurios anksčiau nebuvo 
apsaugotos. Tačiau savarankiškai dirbantiems 
asmenims suteikta apsauga buvo nepakankama 
lyginant su darbuotojams suteikta parama. 

£ Atsižvelgiant į tinkamumo kriterijus buvo numatyti 
ribojimai pagal sektorius ir tam tikras savarankiškai 
dirbančių asmenų grupes, taip pat nustatyti 
reikalavimai dėl pajamų sumažinimo ribų. 

£ Pagrindiniai tokių modelių įgyvendinimo sunkumai kilo 
dėl jų naujumo, skuboto jų nustatymo, aiškumo dėl 
tinkamumo kriterijų trūkumo ir paraiškų tvarkymo 
trikdžių. 

Hipotekos / nuomos įmokų atidėjimas ir 
pagalbos fondai 
£ Daugelyje valstybių narių buvo nustatytos hipotekos 

moratoriumo ir nuomos įmokų atidėjimo priemonės, 
siekiant užtikrinti trumpalaikę būsto apsaugą. Tačiau 
modeliai daugiausia buvo skirti mokėjimo 
įsipareigojimų uždelsimui, o ilgalaikės pasekmės liko 
neišspręstos. 

£ Pandemija išryškino esamas socialinės paramos 
sistemų problemas, įskaitant ribotą galimybę jomis 
naudotis, prastą kryptingumą ir neadekvačius išmokų 
lygius. Siekiant išspręsti šias problemas, mažiausiai 12 
valstybių narių savo socialinės paramos priemones 
pritaikė taip, kad didžiausia parama būtų pasiūlyta 
pažeidžiamoms grupėms. Tačiau tokia parama buvo 
gerokai mažesnė nei įmonėms ir darbuotojams 
pasiūlyta parama. 

Politikos orientyrai 
£ Reikėtų apsvarstyti galimybę nustatyti nuolatines 

priemones dėl sutrumpinto darbo laiko ar panašių 
sistemų taikymo krizinėse situacijose. Tokių sistemų 
taikymo kriterijai ir trukmė turėtų būti taip nustatomi, 
kad būtų išvengta savaimingumo ir kitokio poveikio, 
dėl kurio užkertamas kelias ekonomikos ir žmogiškųjų 
resursų struktūriniam persitvarkymui. 

£ Reikėtų numatyti veiksmus nepaprastosios padėties 
atvejais tam, kad būtų galima užtikrinti aktyvų 
socialinių partnerių ir kitų suinteresuotųjų subjektų 
dalyvavimą, apsaugoti nuo nenumatyto finansavimo 
neskyrimo dėl tinkamumo ir kitų anomalijų, prisidėti 
prie teisingumo ir užtikrinti skaidrumą ir palaikymą. 

£ Užimtumo apsaugos sistemos siūlomas pajamų 
kompensacijos lygis visiems darbuotojams ir 
savarankiškai dirbantiems asmenims turėtų apsaugoti 
nuo sunkumų, taip išvengiant papildomų gerovės 
sistemų išlaidų, kurios patiriamos, kai nėra tinkamos 
pajamų paramos. 

£ Siekiant neuždelsti išmokų mokėjimų, turėtų būti 
užtikrinami pakankami personalo pajėgumai 
administruojančiose institucijose. 

£ Reikalinga papildoma parama įgyvendinant politiką 
dėl mokymų prastovų metu. Investicijos į mokymus ir 
aktyvias darbo rinkos politikos priemones yra labai 
svarbios siekiant tvaraus atsigavimo. 

Papildoma informacija 

Ataskaitą COVID-19. Poveikis užimtumui ir profesiniam gyvenimui 
galite rasti http://eurofound.link/ef20050 
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