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Cuvânt înainte 
 
 
Uniunea Europeană, cuprinzând cele 25 de state membre, este un organism divers şi eterogen. 
Există o varietate de culturi, tradiţii politice şi condiţii de viaţă în cadrul şi între cele 25 de state, 
iar diferenţele referitoare la calitatea vieţii sunt mari. Continuarea posibilă a extinderii în vederea 
cuprinderii a unui număr de până la patru state în plus va duce la creşterea acestei diversităţi şi la 
crearea unei Europe şi mai complexe.  

Elementul cheie în orice efort întreprins în vederea promovării coeziunii în Europa îl reprezintă 
informaţia. În vederea umplerii golului existent în datele existente, Fundaţia a lansat, în 2003, 
Studiul referitor la calitatea vieţii în Europa (European Quality of Life Survey-SCVE). Primele 
rezultate ale acestei încercări ambiţioase de tratare a problemelor legate de calitatea vieţii în 28 de 
state  – UE25 şi cele trei state candidate, Bulgaria, România şi Turcia – oferă o privire 
cuprinzătoare a modului în care va arăta o Europă extinsă.  
  
Cuprinzând comparaţii între ţări, precum şi între grupe demografice, sociale şi economice, 
raportul prezintă date documentate referitoare la condiţiile materiale, situaţiile cu privire la 
angajarea ocupaţională, condiţiile de viaţă şi de muncă, viaţa familială şi cea legată de 
comunitate, starea sănătăţii şi problema locuinţelor în cele 28 de state. Raportul se concentrează 
asupra opiniilor exprimate de cetăţenii Europei în legătură cu aceste condiţii, prosperitatea lor 
subiectivă şi evaluările acestora asupra societăţii în care trăiesc. Seria de rapoarte aflate în 
derulare de către Fundaţie, axate pe subiectul calităţii vieţii în Europa va cuprinde, ca parte 
esenţială,  analize mai în detaliu pe problemele specifice ridicate în prezentul studiu. 

Prezentul raport oferă o privire de neegalat asupra calităţii vieţii europenilor din ziua de astazi. 
Ne exprimăm încrederea că acest lucru reprezintă o contribuţie de folos în vederea creionării 
acelor politici care să aibă ca scop îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă şi de muncă în toată Europa.  
 
 
 
 
 
 
Willy Buschak 
Director interimar 
 
 



 

Codurile statelor 
 
UE25 
AT Austria 
BE Belgia 
CZ Republica Cehă 
CY Cipru 
DK Danemarca 
EE Estonia 
FI Finlanda 
FR Franţa 
DE Germania 
EL Grecia 
HU Ungaria 
IE Irlanda 
IT Italia 
LV Letonia 
LT Lituania 
LU Luxemburg 
MT Malta 
NL Olanda 
PL Polonia 
PT Portugalia 
SK Slovacia 
SI Slovenia 
ES Spania 
SE Suedia 
UK Regatul Unit 
 
SC3 
BG Bulgaria 
RO România 
TR Turcia 
 
Abrevieri 
SCVE Studiul referitor la calitatea vieţii în Europa 
SPC  Standardele referitoare la puterea de cumpărare 
UE15 15 state membre UE (înainte de mai 2004) 
UE25 25 state membre UE (după mai 2004) 
NSM 10 noi state membre care au aderat la Uniunea Europeană în mai 2004 (fostele ţări 

‘aderente’) 
SC3 Trei state candidate: Bulgaria, România şi Turcia 
CFCE Comisia referitoare la Familie a Comunităţii Europene  
SSE Studiul social european 
PIB Produsul Intern Brut 
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Introducere 
 

Extinderea Uniunii Europene în mai 2004 a cuprins 10 noi state membre. Se preconizează ca o 
altă extindere ulterioară să includă încă patru state. Acest lucru face ca diversitatea să ocupe un 
loc principal în Uniunea Europeană – diversitatea condiţiilor de viaţă, a tradiţiilor culturale şi 
diversitatea de opinii. Ocrotirea acestei diversităţi culturale se află în centrul idealului european. 
Dar diferenţele mari în ceea ce priveşte resursele materiale şi standardele de viaţă, în ceea ce 
priveşte nivelul participării politice, nivelul încrederii în instituţiile publice şi modul în care 
nevoile şi responsabilităţile sunt înţelese pot crea tensiuni şi conflicte. 

În vederea cultivării coeziunii în această Uniune extinsă şi mai diversificată, factorii de decizie 
politică şi actorii societăţii civile se bazează pe informaţiile precise referitoare la modul de viaţă 
al oamenilor şi la modul în care ei percep situaţia în care se află. 

În acest context, Fundaţia europeană pentru îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă şi de muncă a 
lansat primul studiu referitor la calitatea vieţii în Europa (SCVE) în vara anului 2003. Acesta a 
acoperit 28 de state: cele 15 state membre UE(UE15), cele 10 ţări aderente (în prezent noile state 
membre – NSM) şi cele trei state candidate la acea dată (SC3). Studiul a examinat calitatea vieţii 
în domenii esenţiale din statele europene. Datele comparative rezultate acoperă o gamă largă de 
situaţii din statele care fac obiectul acestui studiu. Studiul oferă o privire generală asupra calităţii 
vieţii în aceste 28 de state. Va urma o serie de analize mai detaliate despre anumite subiecte 
specifice. Rezultatele se adaugă constatărilor datelor Eurobarometru existente în acest domeniu 
care contribuiseră deja la seriile publicate de Fundaţie, referitoare la calitatea vieţii în Europa. 

SCVE a avut ca obiect de studiu atât aspectele subiective cât şi obiective ale calităţii vieţii în 
domenii importante, care configurează condiţiile de viaţă şi şansele subiecţilor. Unele dintre 
aceste domenii, precum ar fi ocuparea forţei de muncă, sărăcia şi excluderea socială sunt deja în 
centrul atenţiei iniţiativelor politice mai vechi la nivel european. Altele, precum ar fi îngrijirea 
sănătăţii şi problema locuinţelor, ar putea deveni probleme cu o importanţă mai crescută odată cu 
extinderea europeană.  

 
Conceptul de calitate a vieţii  
Calitatea vieţii, care a crescut în  importanţă din anii 1970, odată cu studiile de cercetare socială, 
este un concept larg, care se ocupă în mod esenţial de prosperitatea generală în cadrul societăţii. 
Scopul este, pe cât posibil, să permită oamenilor să-şi atingă ţelurile şi să-şi aleagă stilul de viaţă 
ideal. În acest sens, conceptul de calitate a vieţii presupune mai multe decât abordarea referitoare 
la condiţiile de viaţă, care tinde să se canalizeze pe resursele materiale disponibile pentru indidizi. 
Conceptul de calitate a vieţii este asociat cu trei caracteristici importante (Fahey, Nolan şi 
Whelan, 2003): 

1. Calitatea vieţii se referă la situaţiile de viaţă ale indivizilor. Conceptul necesită o perspectivă 
micro, în care condiţiile şi percepţiile indivizilor joacă un rol fundamental. Caracteristicile 
macroscopice referitoare la situaţia economică şi socială a unei societăţi sunt importante 
pentru situarea constatărilor la nivel individual în contextul potrivit, dar acestea nu ocupă 
rolul primordial. 
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2. Calitatea vieţii este un concept multi-dimensional. Precum s-a menţionat mai sus, noţiunea 
de calitate şi luarea în considerare a mai multor sfere ale vieţii lărgesc centrarea restrictivă 
asupra condiţiilor referitoare la venit şi la condiţiile materiale, care predomină în alte 
abordări. Multi-dimensionalitatea nu cere doar descrierea anumitor sfere ale vieţii, dar pune 
accentul pe interdependenţa dintre anumite aspecte, deoarece acest lucru contribuie la 
calitatea vieţii.  

 
3. Calitatea vieţii se cuantizează în funcţie de indicatori obiectivi, precum şi subiectivi. 

Percepţiile subiective şi comportamentale sunt de o relevanţă deosebită în identificarea 
scopurilor şi orientărilor individuale. Percepţiile şi evaluările individuale sunt mai valoroase 
când aceste evaluări subiective sunt în legătură cu condiţiile de viaţă obiective. Prin aplicarea 
celor două modalităţi de măsurare a calităţii vieţii, se obţine o imagine mai completă. 

Bazându-se pe studiile anterioare, Fundaţia a selectat şase domenii de bază pentru SCVE. 
Acestea sunt: 

• ocuparea forţei de muncă 
• resursele economice 
• familia şi gospodăria 
• viaţa în comunitate şi participarea socială 
• sănătatea şi îngrijirea sănătăţii 
• cunoaşterea, educaţia şi instruirea. 
 
O strategie pentru o Europă extinsă 
La baza abordării calităţii vieţii în Europa stau două provocări majore: 

1. Ţelul strategic al UE de a ‘deveni economia cea mai competitivă şi dinamică, bazată pe 
cunoaştere, capabilă de o creştere economică durabilă, cu slujbe mai multe şi mai bune şi 
coeziune socială mai mare’, în concordanţă cu Strategia de la Lisabona.  

2. Ca urmare a extinderii UE din mai 2004 în vederea includerii a 10 state noi şi cu pregătirile 
pentru integrarea a până la alte patru state candidate, există dovezi clare care confirmă 
creşterea diversităţii culturale şi diferenţele în ceea ce priveşte condiţiile de viaţă dintre 
statele membre. Întărirea coeziunii sociale ca modalitate de îmbunătăţire a condiţiilor de 
viaţă şi reducerea diferenţelor va facilita în cele din urmă integrarea.  

Politica socială a Uniunii Europene joacă un rol cheie în ceea ce priveşte acordarea de putere 
oamenilor şi îmbunătăţirea vieţii lor.  

Calitatea a devenit un concept cheie în legătură cu aceste politici, fiindcă permite o mai bună 
măsurare a progresului. Noţiunea de ‘calitate a vieţii’ uneşte condiţiile de viaţă şi de muncă într-
un concept holistic care, la rîndul său, asigură o monitorizare folositoare a succesului sau 
altminteri al ambiţioasei strategii de la Lisabona.   

Prezentul raport se focalizează asupra a opt probleme importante. Primele cinci probleme se 
referă la circumstanţele obiective, iar ultimele două la percepţia subiectivă: 

1. Situaţia economică 
Distribuţia venitului şi nivelul sărăciei sunt destul de variate în Europa. Aceasta este o 
problemă crucială care afectează obiectivul clădirii unei societăţi europene cu coeziune 
socială.  
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2. Problema locuinţelor şi mediul local 
Nivelul deţinerii de proprietăţi este elocvent în ceea ce priveşte resursele materiale şi 
siguranţa pe termen lung. Condiţiile de locuit şi mediul înconjurător sunt la fel de importante 
pentru modelarea calităţii vieţii.  

 
3. Rata de ocupare, educaţia şi calificarea  

Slujbele de înaltă calitate sunt de o importanţă crucială în ceea ce priveşte apartenenţa 
socială şi un mijloc important de protejare a indivizilor şi a gospodăriilor de sărăcie. Un 
obiectiv principal al politicii referitoare la ocuparea forţei de muncă a UE constă în crearea 
unor slujbe mai numeroase şi mai bune, pentru întărirea unei economii competitive. Politicile 
referitoare la promovarea egalităţii între sexe şi la sprijinirea unui proces de învăţare 
continuă reprezintă de asemenea dimensiuni cruciale a strategiei de ocupare a forţei de 
muncă la nivel european, în mod special din perspectiva procesului de lărgire.  

 
4. Structura gospodăriei şi relaţiile de familie 

Familia contribuie în mare măsură la sentimentul individual de bunăstare şi la conştiinţa de 
siguranţă şi de apartenenţă. La nivelul gospodăriilor şi al familiilor pot fi discernute modele 
diferite pentru bărbaţi şi femei, datorită faptului că munca domestică şi grija faţă de familie 
încă se face în conformitate cu diviziunea între sexe. 

 
5. Echilibrul muncă-viaţă 

Munca şi dragostea, în conformitate cu Freud, sunt cele două axe ale identităţii individuale 
care s-au separat în timp. De asemenea, familia nu reprezintă doar dragoste, ci şi muncă, 
pornind de la aceasta ‘munca în familie este munca pentru dragoste’. De asemenea, există şi 
o investiţie emoţională în munca plătită. Prin intermediul diviziunii muncii în funcţie de sex, 
s-a încercat în trecut să se atingă obiectivul reconcilierii între familie şi munca plătită, dar 
această abordare este în prezent pusă sub semnul întrebării, nu doar de către femei, ci şi de 
către bărbaţi. Prin urmare, în acest nou context trebuie atinsă un mai bun echilibru între 
muncă şi viaţă. 

 
6. Sănătatea şi îngrijirea sănătăţii 

O sănătate bună nu este importantă numai pentru sentimentul de bunăstare, ci ne determină, 
de asemenea, abilitatea noastră de a ne atinge obiectivele. Este nevoie ca diferenţele existente 
în ceea ce priveşte starea sănătăţii în Europa şi calitatea serviciilor de îngrijire a sănătăţii să 
fie tratate în termeni de politică structurală. 

 
7. Bunăstarea subiectivă 

Propria evaluare a individului asupra calităţii vieţii şi situaţia acestuia este un factor 
important care poate corecta sau întări situaţia care reiese ca rezultat al unui studiu.  

 
8. Calitatea percepută a societăţii 

Calitatea vieţii poate fi legată de atractivitatea de a trăi într-o societate şi de nivelul de 
încredere manifestat de cetăţenii din toată Europa, în cei din jur şi în instituţiile lor politice şi 
sociale. La fel de importante sunt şi diviziunile sociale. Rezultatele studiului arată că 
percepţiile tensiunilor dintre grupurile sociale diferă între statele membre vechi şi noi, 
nereflectând întotdeauna problemele predominante în dezbaterea publică.  

 

Raportul conchide cu un sumar al rezultatelor cheie ale studiului, legându-le cu dezbaterile 
recente referitoare la politici şi dezvoltare. 
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Studiul referitor la calitatea vieţii în Europa  
Studiul a fost derulat de către Intomart GfK în 28 de state: cele 15 state membre de dinainte de 
mai 2004 (UE15); cele 10 ţări aderente care au devenit state membre în 2004 (NSM); şi cele trei 
state candidate Bulgaria, România şi Turcia (SC3). Au fost intervievate aproximativ 1000 
persoane în fiecare ţară, cu vârsta mai mare de 18 ani, cu excepţia statelor ‘mai mici – Cipru, 
Estonia, Luxemburg, Malta şi Slovenia – unde au fost realizate aproximativ 600 de interviuri. 
Chestionarul (a se vedea în Anexă) a fost dezvoltat de un comitet de cercetare şi acoperă un 
spectru larg al domeniilor sociale, cu accent pe ocuparea forţei de muncă şi condiţiile de muncă, 
locuinţe, familie, participarea socială şi politică, calitatea societăţii şi bunăstare subiectivă.  
Procesarea datelor s-a făcut de către Centrul de Cercetare pentru Ştiinţe Sociale din Berlin 
(WZB). În această etapă au fost adăugaţi câţiva indicatori macro, pentru a se face o legătură între 
ceea ce se declară de către subiecţi (de exemplu venitul pe familie) şi situaţia socială a ţării ca 
întreg (de exemplu PIB-ul pe cap de locuitor). Setul de date finale este prezentat în lucrarea de 
faţă ca Studiul referitor la calitatea vieţii în Europa (SCVE). 

SCVE reprezintă o încercare ambiţioasă de explorare a calităţii vieţii într-o gamă variată de ţări. 
Reprezintă o sursă importantă de informaţii, punându-se accentul pe provocările pe care le 
întâmpină UE în perspectiva apropriatei extinderi. Studiul oferă posibilitatea creionării unei 
imagini exacte a situaţiei sociale într-o Comunitate extinsă, o imagine care include atît elemente 
obiective, cât şi subiective. În acelaşi timp, ar trebui notat că există anumite limitări în ceea ce 
priveşte datele. În timp ce numărul de eşantioane de aproximativ 1000 pe ţară permit o viziune 
generală asupra populaţiei, ele sunt prea mici pentru a permite o analiză detaliată a sub-grupelor, 
precum ar fi imigranţii sau familiile monoparentale. Mai mult decât atât, cu toae că gama variată 
de subiecte acoperită de studiu reprezintă, pe de o parte, un avantaj de netăgăduit, acest lucru 
înseamnă de asemenea că nici unul dintre subiecte nu a putut fi tratat în aprofunzime. Unele 
dintre dimensiunile calităţii vieţii sunt măsurate cu un set mai restrâns de indicatori în comparaţie 
cu cei folosiţi de obicei în cazul studiilor foarte specializate. Cu toate acestea, impactul studiului 
constă în faptul că oferă o sinteză de informaţii asupra principalelor aspecte ale calităţii vieţii, atât 
obiective, cât şi subiective.  

Metodologie 
Colectarea datelor a fost organizată de Intomart GfK, care a desemnat institutele naţionale care să 
aleagă eşantioanele aleatorii şi organizeze interviuri în fiecare ţară. Rata totală a răspunsurilor a 
fost de 58,4%. Cu toate acestea, a existat o largă variaţie în ratele răspunsurilor la nivel naţional, 
începând de la 30,3% în Spania până la 91,2% în Germania (a se vedea Anexa). După colectarea 
datelor, datele au fost verificate temeinic de către Centrul de Ştiinţe Sociale (WZB) cu ajutorul 
experţilor de pe plan naţional.  

Raportul ilustrează rezultatele pentru toate cele 28 de state participante. Acolo unde era cazul, 
sunt prezentate date pentru toate statele separat, cu toate că valorile statistice sunt prezentate în 
raport doar dacă sunt prezentate cel puţin 30 de cazuri.  

În vederea evidenţierii oricăror diferenţe dintre fostele ţări aderente (statele membre care au 
aderat recent), cele trei state candidate şi cele 15 state membre, este nevoie ca atât complexitatea, 
precum şi cantitatea de date să fie reduse. În acest scop, s-au oferit patru medii din toate ţările: 

1.  Media UE15 se referă la fostele 15 EU state membre: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, 
Cipru, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia, Spania, Suedia, şi 
Regatul Unit. 

 
2.  Media NSM se referă la fostele 10 state ‘ascendente’ care au aderat la Uniunea Europeană în 

mai 2004: Cipru, Republica Cehă, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, 
Slovacia, şi Slovenia. 
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3.  Media SC3 se referă la cele trei state ‘candidate’ de dinainte de lărgire, care urmează să se 

alăture Uniunii Europene la o dată ulterioară: Bulgaria, România, şi Turcia. 
 
4.  Media UE25 se referă la cele 25 de state ale comunităţii după lărgirea din 2004 : UE15 şi 

NSM. 
 

Toate mediile sunt calculate în funcţie de populaţie. Acest lucru înseamnă că statele cu populaţii 
numeroase au un impact mai puternic decât statele cu populaţii mai reduse. Prin urmare, Polonia 
şi Turcia domină mediile din toate ţările în ceea ce priveşte NSM şi respectiv SC3. Avantajul 
acestei proceduri proporţionale constă în faptul că media reprezintă numărul subiecţilor care 
trăiesc în regiunea respectivă. Cu toate acestea, cititorul ar trebui să reţină că media caracteristică 
la nivelul tuturor ţărilor nu este în mod necesar împărţită de majoritatea ţărilor din grupul 
respectiv fiindcă media reflectă nivelul foarte diferit al populaţiei din ţările respective.   

Toate analizele sunt descriptive. Acest lucru înseamnă că tabelele şi cifrele arată modul în care 
rezultatele sunt legate între ele cu alte caracteristice ale grupurilor sociale. Nu au axistat încercări 
extinse în vederea explicării motivului pentru care apar aceste diferenţe. Un raport descriptiv a 
mai multor variabile pentru cele 28 de ţări trebuie în mod necesar să pună în evidenţă rezultatele 
de bază, în concomitent cu neglijarea altor rezultate. În acest raport, criteriul de selectare a 
rezultatelor de bază a constat în consecvenţă. Acest lucru înseamnă fie că ţările separate se 
detaşează în mod clar de toate celelalte valori şi pot fi legate de rezultatele empirice din literatura 
recentă; sau că există grupuri distincte, vizibile de ţări care arată modele sociale consistente, chiar 
dacă pentru o ţară nu exista o relaţie semnificativă.   
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1.                                            Situaţia economică
  
Termenul de ‘calitatea vieţii’ se referă la bunăstarea generală a indivizilor. Trăsătura distinctivă 
constă în încercarea de a trece mai departe de perspectiva îngustă sau unidimensională asupra 
personalităţii umane. În acest capitol, se va pune accentul pe condiţiile de trai obiective şi modul 
în care subiecţii îşi evaluează propria situaţie economică. Cadrul mai larg de tratare a acestor 
probleme se bazează pe noţiunea că nu contează doar rezultatele, ci mai degrabă capacitatea de a 
schimba aceste rezultate. Prin urmare, pentru a înţelege atât ce produce diferenţe în condiţiile de 
viaţă, precum şi ce să înţelegem din aceste diferenţe, este necesar să includem şi resursele 
materiale şi, acolo unde este posibil, caracteristicile contextuale cele mai importante. Un element 
central în ceea ce priveşte îmbunătăţirea calităţii vieţii constă în a da posibilitatea oamenilor, pe 
cât posibil, să-şi atingă propiile lor obiective. Acest capitol va pune accentul pe venit şi lipsurile 
în ceea ce priveşte stilul de viaţă, recunoscând în acelaşi timp că, în ceea ce priveşte captarea 
resurselor şi oportunităţilor pentru oameni, este nevoie de evaluarea resurselor colective precum 
şi a celor individuale. Ajutoarele sociale în domenii precum ar fi asistenţa medicală, locuinţele şi 
serviciile sociale sunt de mare importanţă, iar acest lucru este tratat în capitolele următoare. Cu 
toate acestea, studiile anterioare sugerează că aspectele la care se face referire în acest capitol 
sunt cruciale în ceea ce priveşte evaluările subiecţilor cu privire la propria lor bunăstare (Whelan 
et al, 2001; Russell şi Whelan, 2004). 
 
Monitorizarea condiţiilor de viaţă şi calitatea vieţii nu pot reprezenta un exerciţiu pur ‘ştiinţific’, 
ci trebuie să implice în obiectivele şi problemele centrale ale societăţii. În lumina acestui studiu, 
acest lucru implică situarea constatărilor în contextul european al agendei politicii sociale. Timp 
de mulţi ani focalizarea politicii UE a fost mai degrabă asupra economicului decât asupra 
socialului. Cu toate acestea, în ultimii ani, acest lucru s-a schimbat. UE manifestă un interes 
ridicat şi competenţe în ceea ce priveşte politica socială, în parte datorită nevoilor percepute de a 
compensa unele dintre efectele potenţiale a creării pieţei unice. Asemenea preocupări au căpătat o 
importanţă şi mai mare odată cu lărgirea recentă a UE.   

Repere importante în dezvoltarea competenţelor sociale au fost în 1989 Carta Socială, Protocolul 
Social la Tratatul de la Maastricht din 1989 şi articolele 136 şi 137 ale Tratatului de la 
Amsterdam, prin care se cere Comunităţii să sprijine acţiunile Statelor Membre în lupta împotriva 
excluderii sociale. În prezent, preocupările politicii europene cuprind creşterea standardelor de 
trai şi îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă, întărirea coeziunii sociale şi combaterea excluderii. 
Această lărgire a preocupărilor ia fiinţă în contextul creşterii în importanţă a legăturilor dintre 
economic şi social. Legătura dintre domeniile politicii este pusă în evidenţă de identificarea, în 
cadrul Consiliului European de la Lisabona, a unui nou set de provocări cărora trebuie să le 
facem faţă. Pe fundalul acestui context, se identifică excluderea socială ca o preocupare 
importantă a politicii sociale. Obiectivul este să se adreseze noilor provocări create de 
transformările din domeniul economic.  

Schimbarea echilibrului dintre preocupările economice şi sociale şi nevoia de a revizui continuu 
legătura dintre ele, în mod deosebit în contextul lărgirii UE, se reflectă în maniera în care sunt 
interpretate elementele cheie din arhitectura conceptuală a politicii de integrare a UE. Folosit în 
acest context, conceptul de ‘coeziune socială’ se referă la egalitatea dintre ţările şi regiunile din 
cadrul UE, în mod deosebit în ceea ce priveşte nivelul de dezvoltare economică. Acest este 
măsurat prin măsura în care indicatorii economici cheie de la nivel naţional sau regional, precum 
ar fi PIB-ul pe cap de locuitor, converg către o valoare medie în toată UE. În acest sens, o Uniune 
Europeană omogenă din punct de vedere social este locul unde nici o ţară sau regiune nu este mai 
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săracă sau mai puţin dezvoltată din punct de vedere economic în comparaţie cu etalonul pentru 
UE ca întreg.  

Includerea/excluderea socială pot fi privite aproape ca o copie fidelă din cadrul ţării respective a 
conceptului de coeziune socială, atunci când sunt luate în considerare mai multe ţări. Preocuparea 
este cu privire la inegalităţile din cadrul ţării dintre indivizi sau gospodării, decât ca inegalităţi 
între ţări sau regiuni. Nu se ia în considerare întreaga paletă a distribuţiei sociale din cadrul 
ţărilor, ci se pune accentul pe dihotomia dintre capătul de jos al distribuţiei – minoritatea exclusă 
social care este ‘izolată’ – şi restul, care se presupune că reprezintă ‘marea masă’. 

În acest sens, o societate omogenă din punct de vedere social este aceea unde nici un individ sau 
nici o familie nu se află sub pragul referitor la condiţiile de viaţă, care se presupune că oferă baza 
minimă necesară pentru participarea la o viaţă normală a societăţii. Preocuparea nu se axează 
doar pe inegalităţile per se, ci şi asupra consecinţelor acestora, inclusiv pe maniera în care acestea 
sunt experimentate. Miezul problemei nu este doar gradul diferenţei în ceea ce priveşte nivelul de 
trai şi formele de inegalitate, ci de asemenea şi maniera în care ele sunt structurate social. În ce 
măsură sunt variaţiile din toate ţările o consecinţă a diferitelor profile socio-demografice? Sunt 
aceiaşi factori răspunzători pentru inegalităţi între ţările UE15 şi NSM şi SC3, sau sunt motivele 
stratificării sociale variabile? Joacă resursele generale în afara pieţei un rol mai mare în afara 
ţărilor UE15? Dezvoltarea unor răspunsuri politice adecvate poate fi în mare măsură facilitată de 
o mai bună înţelegere a unor asemenea probleme.  

Figura 1: Veniturile medii echivalate pe lună pe gospodărie (modificat OCDE) venituri pe ţară* 
EUR 

 
Întrebarea 65: Dacă adăugaţi toate sursele de venit (pentru toţi membrii familiei), care literă corespunde venitului 
total net al familiei dvs: a fost dedusă suma care rămâne după plata taxelor? (19 categorii în funcţie de distribuţia 
naţională a venitului) 
Sursa: SCVE 2003 şi Eurostat (noua bază de date Cronos) 2001  * Datele pentru Germania nu sunt disponibile. Date 
Eurostata lipsesc în unele cazuri.  
1 Standardele puterii de cumpărare (SPC) într-o monedă comună artificială unde diferenţele în nivelul preţurilor 
dintre ţări au fost eliminate prin folosirea Parităţii puterii de cumpărare(PPC) 
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Bunăstarea datorată venitului şi inegalitatea 
Bunăstarea economică şi standardul de viaţă sunt puternic dependente de resursele pe care le 
poate genera o ţară: nivelul venitului naţional. De obicei, evaluarea performanţei economice se 
face prin folosirea PIB pe cap de locuitor, ceea ce permite unele comparaţii pe plan internaţional. 
Pentru acest motiv, se propune ca mai întâi să se discute un indicator macro economic şi să se 
examineze nivel şi variaţia PIB-ului pe cap de locuitor în Standardele puterii de cumpărare(SPC)1 
pentru cele 28 de ţări luate în considerare în studiu. Acest lucru va fi urmat de abaliză 
comparabilă care foloseşte datele generate de SCVE, punându-se accentul pe venitul mediu 
naţional pe familie. 

Deloc surprinzător, există o puternică diferenţiere în funcţie de grupul de ţări în ceea ce priveşte 
nivelul PIB-ului lor, cu cel mai mare PIB pe cap de locuitor fiind înregistrat pentru ţările din 
UE15, urmate de NSM şi apoi de SC3. Media PIB-ului pe cap de locuitor în ţările din UE15 este 
de 1,3 până la 3 ori mai mare decât aceea din cadrul NSM. În interiorul UE15, ţările cu cel mai 
scăzut PIB pe cap de locuitor au aproape acelaşi nivel al PIB-ului pe cap de locuitor ca ţările cu 
cel mai mare PIB pe cap de locuitor din NSM. Există o mică variaţie în cadrul grupului SC3, 
PIB-ul pe cap de locuitor fiind foarte asemănător pentru fiecare dintre ţări, iar media pentru UE15 
este în fiecare caz cu mai mult de patru ori mai mare. 

Trecând de la datele macro economice la cele micro economice, SCVE oferă informaţii despre 
venitul lunar net pe familie, care este folosit la prezentarea unor analize cu PIB-ul pe cap de 
locuitor în SPC. Măsura venitului lunar net pe familie a fost convertită în SPC pentru a se putea 
face comparaţii între ţări. Pentru mărirea gradului de comparaţie şi ajustarea faptului că familiile 
diferă în ceea ce priveşte mărimea şi alcătuirea, este folosită scala modificată a OCDE pentru 
calcularea venitului echivalent disponibil al familiei  în SPC pentru fiecare ţară. Constatările 
studiului SCVE au fost comparate cu cifrele echivalente de la Biroul de Statistică al Comisiei 
Europene (Eurostat) pentru anul 2001 pentru a se examina acurateţea studiului din 2003. Acest 
fapt a identificat nişte probleme cu cifrele referitoare la veniturile din Germania, provenite de la 
SCVE. Pentru acest motiv, a fost exclus din Figura 1. Trebuie spus clar faptul că scopul SCVE nu 
este acela de adunare a estimărilor independente referitoare la venit, ci posibilitatea de a examina 
legăturile referitoare la venit, cu condiţia ca estimările totale să fie consistente cu acelea care 
derivă din surse axate în special pe estimarea venitului.  

Compararea venitului mediu pe familie, aşa cum acesta este raportat de Eurostat şi SCVE arată 
că, pentru ţările din UE15, estimările Eurostat sunt semnificativ mai mari decât cele care reies din 
SCVE, cu diferenţe între 6% şi 29%. Comparând estimările pentru NSM şi SC3 cu SCVE, se 
observă un model opus, cu estimările Eurostat fiind în general mai reduse – cu excepţia 
estimărilor pentru Lituania şi Polonia – în medie între 2% şi 40% (Figura 2). În ciuda diferenţelor 
în estimările sumelor absolute ale venitului între Eurostat şi SCVE, modelul distribuţiei venitului 
pe familie între cele 28 de ţări este similar. Pot fi observate aceleaşi grupe distincte de şări. În 
ţările din UE15, 11 din 15 state au un venit mediu echivalent lunar de peste 1000 SPC. Grecia, 
Portugalia şi Spania au valorile cele mai joase situate între 550 şi 800 SPC. Pentru NSM, media 
este mai puţin de jumătate din cea înregistrată la ţările din UE15. În NSM, nici o ţară nu 
raportează un venit lunar echivalent mai mare de 1000 SPC; Cipru şi Malta sunt cu puţin sub 
acest prag. În cadrul SC3, marja venitului mediu este foarte îngustă şi media totală în fiecare caz 
reprezintă o cincime din cea a UE15 şi cu puţin peste jumătate din cea înregistrată în NSM. 



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 9

Figura 2: Distribuţia nivelelor de venit în ţări* EUR 

 
Divizarea în cadrul fiecărei ţări a mediei echivalate (modificată OCDE) a venitului familial (noua OCDE) cu ţările 
ordonate de la stânga la dreapta în funcţie de PIB-ul pe cap de locuitor, cu cel mai mic la stânga.  
* Date pentru Germania nedisponibile 
Sursa: SCVE 2003 
 

Pentru toate ţările din UE15, cu excepţia Greciei, Portugaliei şi Spaniei, venitul mediu pe familie 
din sfertul din mijloc este peste media UE15. Pentru majoritatea NSM, venitul mediu pe familie 
din sfertul de sus este la un nivel similar cu cea ale celor două nivele din mijloc de la UE15 
(Figura 2). Unele ţări, precum ar fi Ungaria, Letonia şi ţara candidată Turcia, nu reuşesc să atingă 
acest nivel, dar sunt în mod clar peste nivelul cel mai de jos din ţările UE15. La capătul extrem al 
şirului se află România şi Bulgaria, unde media venitului de vârf este la acelaşi nivel ca nivelul 
de jos din majoritatea ţărilor din UE15. 

Privind venitul familiei din punctul de vedere al sexului, în ţările UE15 venitul este cu 
aproximativ 10% mai mare în ceea ce-i priveşte pe bărbaţi în majoritatea ţărilor, dar aceasta se 
ridică la aproximativ 30% în Italia, Portugalia şi Spania. Acelaşi model extins este observat 
pentru NSM unde raportul dintre venitul bărbaţilor şi cel al femeilor este cuprins între 0,9 şi 1,3. 
Polonia reprezintă excepţia: aici respondenţii femei au un venit pe familie mai mare. De 
asemenea, ţările SC3 se conformează modelului cu venit mai mare pentru bărbaţi.  

Variaţia venitului în funcţie de vârstă este examinată cu ajutorul respondenţilor grupaţi în cinci 
categorii. În marea majoritate a ţărilor din UE15 venitul mediu este cel mai redus pentru aceia cu 
vârste cuprinse între 18-24. Cu toate acestea, există variaţii semnificative în ceea ce priveşte 
etapa în care venitul atinge maximum, cu observaţii care se împart în mod egal  între grupele cu 
anii cuprinşi între 25-34 şi 50-64. Uniformitatea este restaurată cu cât venitul se reduce 
substanţial la vârsta pensionării, 65 şi mai mult. Reflectând fără doar şi poate limitările sistemului 
de pensii de pe plan naţional, cei în vârstă sunt în mod deosebit dezavantajaţi în Grecia, 
Portugalia şi Spania, unde sunt raportate nivele ale venitului substianţial mai reduse în 
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comparaţie cu cei din grupa mai tânără. Diferenţa dintre grupele de vârstă din cadrul ţărilor este 
cea mai accentuată în  Regatul Unit şi Portugalia şi este la cel mai scăzut nivel în Austria, Belgia 
şi Italia. 

În ceea ce priveşte NSM, pentru opt din cele 10 ţări nivelul venitului este la cel mai înalt nivel 
între vârstele 25-34. Spre deosebire de situaţia din ţările UE15, grupa tânără nu este în mod 
deosebit dezavantajată. Pentru nouă din cele 10 ţări nivelul venitului este cel mai scăzut pentru 
cei cu vârsta peste 65. În medie, diferenţele în funcţie de vârstă nu sunt mai mari decât cele din 
ţările UE15. Rezultatele totale pentru NSM sunt influenţate de faptul că modelul polonez cu venit 
redus pentru grupa cu vârsta tânără şi venit mare pentru grupa mai în vârstă este un fel de 
excepţie. Pentru SC3, se observă din nou un model neliniar, fiind observat nivelul cel mai scăzut 
al venitului la extremele distribuţiei în funcţie de vârstă.  

Lucrurile de bază şi lipsurile familiei 
Cercetarea anterioară, unde s-a folosit Eurobarometrul, şi datele de la Comisia referitoare la 
Familie a Comunităţii Europene (CFCE) au demonstrat că, pentru a înţelege bunăstarea 
economică, este necesar să se ia în considerare nu doar venitul pe familie din prezent, ci şi măsuri 
mai directe cu privire la standardele de viaţă, precum ar fi lipsurile. (Whelan et al, 2001; Russell 
şi Whelan, 2004).  

Măsura referitoare la lipsuri pune accentul asupra unui set de şase articole pe care o familie nu şi 
le poate permite. Aceste articole sunt de tipul celor care au fost incluse în eforturile de construire 
a indicilor de sărăcie care măsoară excluderea de la standardele de trai minim acceptabile. Pentru 
fiecare dintre aceste articole, respondentul a fost întrebat dacă familia poseda articolul respectiv 
şi, dacă nu, acest lucru se datorează faptului că nu şi-l permiteau. Un individ este considerat sărac 
şi cu lipsuri doar când ambele condiţii sunt îndeplinite. Prin urmare, intenţia este de a se măsura 
lipsurile ‘forţate’. Numărul mediu de articole de care oamenii duc lipsă este selectat pentru 
fiecare ţară. Cifrele totale sunt cântărite în funcţie de populaţie pentru toate ţările din fiecare 
cluster  – UE15, NSM, UE25 şi SC3 (Figura 3).  

Modelul lipsurilor este consistent cu aşteptările anterioare. Nivelul cel mai de jos al lipsurilor se 
regăseşte în ceea ce priveşte ţările UE15, cu o valoare de 0,7 (ceea ce înseamnă că, în ţările 
UE15, în medie, oamenii sunt lipsiţi de mai puţin de un articol). Valoarea coresponzătoare pentru 
NSM este de trei mai mare la 2,3 şi cea pentru that SC3 de patru ori şi jumătate mai mare la 3,2. 
Faptul că scorul este măsurat în funcţie de populaţie ne asigură că cifrele pentru ţările UE25 şi 
cele 28 de ţări în total sunt mai aproape de cifra din UE15 decât nivelele din NSM şi SC3. 
Diferenţele dintre clustele de ţări, raportate mai sus, sunt foarte similare cu acelea descoperite 
mai devreme, în baza venitului mediu pe familie echivalat, unde rapoartele corespunzătoare 
dintre UE15 şi cele două clustere rămase (NSM şi SC3) erau de 2,2 şi 4,4. Prin urmare, ambele 
abordări, din perspectiva venitului şi a lipsurilor, localizează grupele de ţări la puncte aproape 
identice pe un şir al dezavantajelor. 
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Figura 3: Lipsurile medii (şase articole) în funcţie de gruparea pe ţări 

 
Numărul mediu de şase articole – (1) menţinerea căminului la o temperatură adecvată; (2) plata unui concediu anual 
de o săptămână; (3) înlocuirea mobilei învechite; (4) o masă cu carne o dată de două zile, dacă se doreşte; (5) 
cumpărarea de haine noi, în loc de haine la mâna a doua; (6) invitarea prietenilor sau a familiei în oraş la masă sau să 
bea ceva o dată pe lună – de care oamenii sunt privaţi în sensul că nu-şi pot permite aşa ceva (Întrebarea 20).  
Sursa: SCVE 2003 
 

Punându-se accentul pe nivelul lipsurilor din cadrul clusterelor, rezultatele arată că Portugalia şi 
Grecia sunt foarte diferite de restul de ţări UE15. Prima ţară are un nivel al lipsurilor de trei ori 
media UE15, iar ultima ţară deaproximativ două ori şi jumătate mai mare. În consecinţă, ambele 
ţări au un nivel al lipsurilor mai mare decât acela observat în patru din NSM: Slovenia, Cipru, 
Malta şi Republica Cehă (în ordinea nivelului lipsurilor). De fapt, Slovenia şi Cipru înregistrează 
valori care nu sunt foarte diferite de majoritatea din UE15. În acest mod, nici un grup nu 
constituie un bloc pe de-a întregul omogen. Grupul SC3 nu arată în mod distinct un nivel ridicat 
al lipsurilor cu doar o valoare mai mare raportată pentru Lituania, împiedicând acest grup să 
reprezinte trei cele mai mari valori.  

Apoi, sunt examinate inegalităţile din cadrul şării, legate de poziţia în distribuţia venitului (Figura 
4). Aici, diferenţele dintre sferul cel mai de jos şi cel mai de sus sunt mai accentuate în ţările 
UE15, unde raportul este de 7:1. Pentru NSM, raportul corespunzător are o valoare de 2.2:1 şi, 
pentru SC3, este de 3:1. Golul dintre grupele de ţări este arătat de faptul că nivelul lipsurilor în 
sfertul cel mai de jos din ţările UE15 este maijos marginal decât în sferturile cele de mai sus din 
restul ţărilor. Diferenţele dintre clusterele de ţări sunt mai mari la vârf decât jos. Schimbând uşor 
perspectiva şi punând accentul pe diferenţele dintre clusterele din cadrul sferturilor, în loc de 
analizarea diferenţelor de-a lungul sferturilor din cadrul clusterelor, se observă că, pentru cei din 
sfertul de jos, nivelul lipsurilor pentru grupul NSM este de 2,4 ori cel din ţările UE15 şi că cel din 
SC3 este de 3,2 ori mai mare. Cifra corespunzătoare din sfertul cel mai de sus este 7,5:1 în 
ambele cazuri.  
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Figura 4: Lipsurile medii în funcţie de sferzl de venit, pe ţară Media 0-6 

 
Numărul mediu de şase articole – (1) menţinerea căminului la o temperatură adecvată; (2) plata unui concediu anual 
de o săptămână; (3) înlocuirea mobilei învechite; (4) o masă cu carne o dată de două zile, dacă se doreşte; (5) 
cumpărarea de haine noi, în loc de haine la mâna a doua; (6) invitarea prietenilor sau a familiei în oraş la masă sau să 
bea ceva o dată pe lună – de care oamenii sunt privaţi în sensul că nu-şi pot permite aşa ceva (Întrebarea 20).  
Sursa: SCVE 2003 
 

Calcularea unor corelaţii între sferturi pentru ţările din UE15 este îngreunată de faptul că, în 
sfertul de sus, nivelul lipsurilor este aproape de zero pentru multe ţări. Doar în Grecia şi 
Portugalia nivelul lipsurilor sunt cu mult peste zero în vârful ierarhiei referitoare la venit. 
Modelul de sărăcie ca atare constă în faptul că gradul cel mai înalt de inegalitate nu se găseşte în 
acele ţări cu nivelul cel mai mare de sărăcie. În sfertul cu venitul de jos, modelul dintre 
diferenţele dintre ţări este foarte asemănător cu aşteptările. Irlanda şi Regatul Unit, care sunt 
caracterizate de un regim liberal de bunăstare înregistrează un nivel de sărăcie care este cel mai 
mare dintre toate ţările cu excepţia Greciei şi Portugaliei.  

Printre NSM, este din nou adevărat că inegalităţile în ceea ce priveşte sărăcia sunt mai mari în 
ţări precum Slovenia şi Cipru decât în ţările UE15. Cu toate acestea, pentru aceste două ţări, 
nivelurile lor absolute sunt relativ scăzute şi sunt foarte asemănătoare cu acelea înregistrate în 
grupul UE15. (Dimpotrivă, Grecia şi Portugalia au rezultate asemănătoare cu grupul NSM.) 
Pentru restul de ţări din grupul NSM, variaţiile inegalităţilor dintre şări sunt relativ modeste, iar 
ţări precum Polonia, Ungaria şi Slovacia se găsesc la un nivel intermediar al sărăciei. Printre 
NSM, ţările baltice – Estonia, Letonia şi Lituania – înregistrează cel mai mare nivel al sărăciei. 
Grupul SC3 se găseşte la capătul extrem al şirului de sărăciei, cu Bulgaria unde se întâlneşte 
valoarea cea mai ridicată.  
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Figura 5: Indexul mediu al sărăciei în funcţie de grupa de vârstă a respondentului din familie, în 
funcţie degruparea pe ţări 

 
Numărul mediu de şase articole – (1) menţinerea căminului la o temperatură adecvată; (2) plata unui concediu anual 
de o săptămână; (3) înlocuirea mobilei învechite; (4) o masă cu carne o dată de două zile, dacă se doreşte; (5) 
cumpărarea de haine noi, în loc de haine la mâna a doua; (6) invitarea prietenilor sau a familiei în oraş la masă sau să 
bea ceva o dată pe lună – de care oamenii sunt privaţi în sensul că nu-şi pot permite aşa ceva (Întrebarea 20).  
Sursa: SCVE 2003 
 
Aşa cum este cazul în ceea ce priveşte venitul, femeile sunt dezavantajate în toate clusterele de 
ţări. Nivelurile lipsurilor este jos în ţările din UE15, dar acestea sunt cu 50% mai mari pentru 
femei. În NSM, nivelurile absolute sunt mai mari, dar diferenţele în funcţie de sex sunt mai puţin 
accentuate. Femeile înregistrează scoruri care sunt cu aproximativ 30% mai mari. Pentru SC3, 
tendinţa de creştere a nivelurilor absolute, dar de diminuare a diferenţelor în funcţie de sex 
continuă. În acest caz, scorurile înregistrate de femei sunt cu 10% mai mari. Ca o consecinţă a 
acestui model, diferenţele dintre bărbaţi în ceea ce privelte clusterele pe ţări sunt mai mari decât 
acelea observate pentru femei.  

În comparaţie cu modelul în general nelinear înregistrat pentru venit, unde venitul creşte cu 
vârsta, dar apoi descreşte, există relativ puţină variaţie în ceea ce priveşte sărăcia asociată cu 
vârsta în ţările UE15 (Figura 5). Cu toate acestea, acest fapt ascunde faptul că în Portugalia, 
Grecia şi Spania, lipsurile cresc odată cu vârsta. Prin urmare, în Portugalia, cifra pentru grupa de 
peste 65 de ani este de trei ori decât cea pentru cei sub 25. În Grecia şi Spania, este o diferenţă de 
aproximativ doi la unu. În alte cazuri, precum ar fi ţările scandinave, Regatul Unit, Franţa şi 
Germania, există o tendinţă clară ca sărăcia să descrească odată cu vârsta. În Irlanda, Austria şi 
Olanda, pe de altă parte, există puţină variaţie printre grupele de vârstă. Pentru NSM şi ţările 
SC3, lipsurile cresc odată cu vârsta, cu nivelul pentru grupul cel mai vârstă fiind cu 40% mai 
ridicat decât pentru grupa mai tânără în ambele cazuri.  

Cu toate că există o variaţie în funcţie de ţară în cadrul NSM şi SC3, în fiecare caz, altele decât 
Republica Cehă, cel mai mare nivel al sărăciei se găseşte printre grupul cu vârsta înaintată şi, în 
majoritatea cazurilor, grupul cel mai tânăr este cel mai puţin sărac. Ca o consecinţă a acestor 
diferenţe, comparaţiile între clusterele de ţări şi ţările individuale trebuie să fie specifice în 
funcţie de vârstă. Prin urmare, nivelul sărăciei pentru grupul cel mai tânăr din NSM şi ţările SC3 
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sunt cu 2,4 şi 3,3 ori mai mari decât valorile înregistrate pentru UE15. Pentru grupul cel mai în 
vârstă, cifrele corespunzătoare sunt 3,6 şi 5,5. Este adevărat că, chiar pentru grupele mai tinere 
din NSM şi ţările SC3, nivelul sărăciei rămâne substanţial de ridicat decât pentru cei în vârstă din 
ţările UE15. Ţările individuale sunt afectate chiar mai mult de aceste diferenţe de vârstă. Oamenii 
tineri în Regatul Unit înregistrează niveluri destul de mari ale sărăciei, probabil ca o consecinţă a 
cunoscutei tendinţe de stabilire a unor familii independente la o vârstă mai tânără decât în 
celelalte ţări europene. Prin compararea acestui grup cu grupul corespunzător portughez, 
rezultatele arată că nivelul sărăciei pentru cel din urmă este de fapt cu puţin mai redus. În 
contract, grupa de vârstă 65 şi peste din Portugalia înregistrează niveluri de sărăcie care sunt de 
cinci ori şi jumătate mai mari decât în echivalentul din Regatul Unit. 

Tabelul 1: Proporţia de familii cu restanţe la factura de utilităţi, în funcţie de gruparea pe ţări  
    % 

 SC3 NSM UE15 UE25 
Mediu  25 21 7 10 
Minimum  Bulgaria (5) Republica Cehă (7) Danemarca (3) Danemarca (3) 
Maximum România (30) Polonia  (28) Grecia (12) Polonia  (28) 
Întrebarea 59: A avut familia dvs. datorii în orice moment în ultimile 12 luni, adică, nu a putut plăti aşa cum era 
programat una dintre următoarele? B: Facturile la utilităţi, precum ar fi electricitatea, apa, gazul.  
Sursa: SCVE 2003 
 
În mod similar, în timp ce spaniolii mai tineri raportează mai puţină sărăcie decât echivalentul lor 
din Regatul Unit, modelul este inversat cu cât trecem de la grupa tânără spre cea mai în vârstă. 
Rezultate similare sunt observate în şorul unor comparaţii între ţări.  

Datoriile pe familie 
O altă dimensiune înregistrată în SCVE este dacă oamenii se aflau sau nu cu datorii la facturile de 
utilităţi la orice moment în luna anterioară. (a se vedea Tabelul 1).  

Una din patru familii din SC3 şi una din cinci în NSM raportează datorii la plata utilităţilor. 
Aceste cifre sunt, respectiv, de două ori şi jumătate şi de două ori mai mari decât cele pentru 
UE15. Sunt nişte observaţii individuale care nu sunt uşor de interpretat. Respondenţii din Grecia 
raportează un nivel ridicat, distinct, referitor la probleme, în timp ce aceia din ţările europene 
sudice şi Bulgaria raportează un nivel scăzut. Observaţiile care rămân sunt în mare parte în 
concordanţă cu aşteptările referitoare la niveluri scăzute pentru ţările din Scandinavia şi Benelux 
şi niveluri relativ scăzute printre NSM, în  Republica Cehă, Slovenia şi Malta.  

Producţia casnică 
S-a sugerat că, comparând ţările din UE15 cu alte grupuri de ţări, producţia de consum a 
gospodăriei poate fi cu mult mai importantă în ultimele ţări, în mod deosebit atunci când se pune 
problema sărăciei. Pentru a explora această posibilitate, familiile au fost întrebate dacă în ultimul 
an în cadrul familiei au fost ajutaţi referitor la necesarul cu privire la alimentaţie, prin cultivarea 
de legume sau fructe sauprin creşterea de animale de curte. Ar trebui notat faptul că întrebarea nu 
încearcă facă distincţie între producţie din necesitate şi producţie fiindcă aşa s-a vrut.  

În total, o asemenea producţie este cu mult mai întâlnită în NSM şi SC3 decât în UE15, atât în 
zonele rurale, precum şi în cele urbane (Figura 6). Nu în mod surprinzător, în fiecare caz este 
cumult mai frecventă în zonele rurale decât în cele urbane. În SC3, 75% din zonele rurale 
folosesc această producţie, în comparaţie cu 66% în NSM şi aproximativ 14% în ţările UE15. În 
zonele urbane, cifrele respective sunt aproximativ 17% (SC3), 20% (NSM) şi 5% (UE15). În 
acest mod, diferenţele dintre clusterele de ţări sunt în parte explicate prin distribuţia lor de-a 
lungul şirului urban-rural, dar acesta nu este în nici un caz singurul factor implicat. În timp ce 
această producţie este mai mare în zonele rurale din SC3 decât în NSM, în zonele urbane 
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producţia casnică este mai mare în NSM decât în SC3. Prin urmare, diferenţele urban-rural sunt 
mult mai accentuate în SC3 decât în NSM, unde difernţele sunt mai apropiate de valorile din 
UE15. 

Figura 7 arată o variaţie în producţia casnică de-a lungul sferturilor de venit în funcţie de 
gruparea pe ţări. Pentru UE15, variaţia de-a lungul sferturilor este mai redusă decât pentru alte 
clustere de ţări. Pentru grupul NSM, o asemenea producţie este de o dată şi jumătate mai 
probabilă să se găsească în sfertul de jos decât în cel de sus. Pentru SC3, acest raport se ridică la 
aproape trei la unu. Este necesar a se nota că rezultatele totale pentru NSM sunt puternic 
influenţate de rezultatele pentru Polonia. Prin urmare, pentru Polonia şi ţările baltice, o asemenea 
variaţie este substanţială, dar, pentru restul de ţări, este mult mai modestă. Este mai probabil să 
întâlnim o asemenea producţie printre grupele mai în vârstă din ţările UE15 şi SC3, dar nu în 
NSM. 

Dificultăţi economice subiective 
Dificultăţile economice percepute, definite ca raportarea că familiile au probleme în propria 
administrare produc o diferenţiere acută între clusterele de ţări(Figura 8). Una din 10 familii în 
UE15 raportează asemenea dificultăţi. Pentru NSM, raportul este de aproape patru ori mai mare 
şi, pentru SC3, de aproape cinci ori mai mare. În interiorul UE15, raportul variează în funcţie de 
ţară, contrar aşteptărilor, cu valorile cele mai ridicate fiind înregistrate pentru Grecia, Portugalia 
şi Spania. Printre ţările NSM, Letonia, Lituania şi Polonia înregistrează valorile cele mai ridicate.  

Figura 6: Producţia de mâncare pe familie, în funcţie de gruparea pe ţară şi zonă 

 
Întrebarea 61: În ultimul an v-a ajutat familia în ceea ce priveşte necesarul de alimentaţie prin cultivarea legumelor 
sau fructelor şi creşterea animalelor de curte? Categorii: Nu; Da, până la o zecime din necesarul de alimente pe 
familie; Da, între o zecime şi o jumătate; Da, pentru jumătate şi mai mult din nevoile familiei. Categoriile cu da sunt 
grupate laolaltă.  
Sursa: SCVE 2003 
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Figura 7: Producţia de mâncare pe familie în funcţie de sfertul de venit şi gruparea pe ţară 

 
Întrebarea 61: În ultimul an v-a ajutat familia în ceea ce priveşte necesarul de alimentaţie prin cultivarea legumelor 
sau fructelor şi creşterea animalelor de curte? Categorii: Nu; Da, până la o zecime din necesarul de alimente pe 
familie; Da, între o zecime şi o jumătate; Da, pentru jumătate şi mai mult din nevoile familiei. Categoriile cu da sunt 
grupate laolaltă.  
Sursa: SCVE 2003 
 
Privind distribuţia dificultăţilor economice subiective în funcţie de venit, sunt variaţii mari pentru 
fiecare grup de ţări. Prin urmare, printre ţările din UE15, rata este de şapte ori maimare în zona 
venitului de jos (23%) decât cel de sus (3%). Pentru grupa NSM, diferenţele dintre veniturile 
ridicate şi cele de jos este de patru la unu, cifrele respective fiind de 43% şi 11%. Pentru SC3, 
difernţa se aproprie de cinci la unu, cu cifrele relevante fiind de 74% şi 16%. Există o legătură 
clară între proporţia celor care raportează dificultăţi şi venitul mediu pe familie. 

Concluzii 
Analiza condusă de SCVE rămâne preliminară şi descriptivă. Cu toate acestea, constatările sunt 
consistente cu datele din alte surse conform cărora lărgirea UE a produs a situaţie în care 
inegalităţile referitoare la venit printre statele membre au crescut considerabil. De asemenea, se 
observă efecte similare în ceea ce priveşte stilul de viaţă şi dificultăţile economice subiective. Cu 
toate acestea, este important să se ia în considerare faptul că ţările din UE15 şi NSM nu sunt în 
totalitate blocuri omogene.  

Pentru fiecare dintre dimensiunile luate în considerare, există variaţii substanţiale în cadrul şi 
între ţări. În timp ce există dovezi clare referitoare la similitudinea dintre clusterele de ţări în 
maniera în care factorii socio-demografici influenţează rezultatele, există şi dovezi preliminare 
că, în unele cazuri, rezultatele sunt structurate oarecum diferit. Inegalităţile la nivel european apar 
întrucâtva diferit în funcţie de care dimensiune şi care grup de ţări se află în centrul atenţiei, 
sugerându-se că se pot da soluţii de politică socială diferite. Sexul şi vârsta crează diferenţe în 
ceea ce priveşte venitul, oferind exemple de uniformitate în diferenţiere. În acest fel, în fiecare 
dintre clusterele de ţară, femeile şi grupele tinere ca vârstă şi cei în vârstă sunt cei mai 
dezavantajaţi. În consecinţă, diferenţele între clusterele de ţări sunt în mare parte similare pentru 
bărbaţi şi femei şi pentru cei în vârstă şi cei tineri. În ceea ce priveşte sărăcia, situaţia înregistrată 
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este întrucâtva diferită, cunivelul sărpciei crescând odată cu vârsta în Europa sudică şi în NSM şi 
SC3, dar descrescând cu vârsta într-un număr de ţări nord europene, înregistrându-se mici variaţii 
în funcţie de vârstă pentru alte părţi. În acest fel, orice comparaţii trebuie făcute în funcţie de 
vârstă. 

Figura 8: Familii care au dificultăţi, pe ţări 

 
Întrebarea 58: O familie poate avea diferite surse de venit şi mai mult de un membru al familiei poate contribui la 
acesta. În ceea ce priveşte totalul venitului pe familie, se descurcă familia dvs cu venitul actual? Categorii: foarte 
uşor, uşor, destul de uşor, cu oarecare dificultăţi, cu dificultate, cu mare dificultate. Categoriile cu dificultate şi cu 
mare dificultate sunt grupate împreună.  
Sursa: SCVE 2003 
 

Legătura dintre stilul de viaţă şi poziţia în ierarhia venitului necesită de asemenea luarea în 
considerare a unor modele variabile. Prin urmare, în timp ce nivelele de sărăcie ce afectează stilul 
de viaţă sunt substanţial mai ridicate în NSM şi SC3 decât în ţările din UE15, fie că se pune 
accent pe nivelul de jos sau de sus al distribuţiei venitului, inegalităţile dintre grupele de venit 
sunt substanţial mai mari pentru ţăprile din UE15. În consecinţă, diferenţele dintre ţările din 
UE15, NSM şi SC3 sunt considerabil mai scăzute printre cele aflate în partea de jos în ceea ce 
priveşte venitul decât cele din partea de sus. Prin urmare, sunt ridicate alte preocupări de politică 
socială în funcţie de o perspectivă care să privească în interiorul ţării/clusterului, în comparaţie cu 
o perspectivă care se focalizează pe relaţia dintre  ţări/clustere.  

Mai mult decât atât, pot opera diferite feluri de efecte de o manieră cumulativă sau 
compensatorie. De exemplu, cazurile ar fi cumulative unde în cadrul ţării sau al clusterului 
inegalităţile sunt cele mai mari şi venitul absolut este cel mai scăzut sau sărăcia cea mai mare. În 
acelaşi mod, în cadrul ţării/clusterului variaţiile pot duce la compensarea dintre diferenţele dintre 
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ţări pentru grupele cel mai puţin avantajate. Ultimul fel de model a fost observat când legătura 
dintre sărăcia care afectează stilul de viaţă şi poziţia în ierarhia referitoare la venit au fost luate în 
considerare. Analiza prezentă analizează aceste probleme doar de o manieră relativ superficială. 
Eforturile ulterioare se vor axa pe explicarea manierei în care formele interne şi externe ale 
variaţiei structurii de stratificare în condiţiile de trai din Europa pot influenţa agenda factorilor de 
decizie politică.  

Există dovezi clare că producţia casnică este mai importantă în NSM şi SC3. În timp ce diferenţa 
totală este în parte explicată de distribuţia populaţiei respective pe segmentul urban-rural, 
asemenea diferenţe sunt observate în ceea ce-i priveşte pe indivizii din zonele rurale sau urbane. 
Cu toate acestea, cu toate că este adevărat că, pentru majoritatea ţărilor, o asemenea producţie 
variează odată cu venitul, este posibil să nu exprime doar o nevoie de ordin economic, deoarece 
distribuţia producţiei casnice pe ţări şi în cadrul clusterelor de ţări nu pare foarte strânsă de 
bogăţia unei ţări. Acest lucru necesită o explicaţie ulterioară. 

În afara documentaţiei referitoare la diferenţele obiective dintre şi din cadrul ţărilor din UE15, 
NSM şi SC3, este necesar să se dezvolte o înţelegere a modului în care indivizii trăiesc aceste 
diferenţe. Analiza prezentă arată că dificultăţile economice subiective au fost puternic influenţate 
de integrarea socială şi de factorii de excludere socială, cu dificultăţi percepute care variează în 
mod sistematic pe clustere de ţări şi în funcţie de poziţia în ierarhia venitului din cadrul 
clusterelor. Una dintre problemele cruciale care va face obiectul unei analize ulterioare constă în 
încercarea de evaluare a importanţei relative a unor asemenea factori.  
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2.                                    Locuinţa şi mediul local  
 
  
La Summitul UE de la Gothenburg din iunie 2001, s-a convenit că o a treia dimensiune de mediu 
va trebui adăugată Stategiei de la Lisbona. Acest fapt a înlesnit adoptarea unei strategii mai  
integratepentru o dezvoltare durabilă de ordin social, econoic şi de mediu, bazată pe o abordare 
sectorială (transport, energie, etc).  
 
Locuinţa reprezintă una dintre dimensiunile importante ale poziţiei materiale ale unui individ şi 
ale calităţii vieţii. O locuinţă adecvată influenţează bunăstarea, dar poate fi de asemenea şi o 
problemă de supravieţuire. Casa reprezintă un loc de odihnă şi regenerare fizică. Mai mult decât 
atât, reprezintă centrul vieţii de familie, unde copii se nasc şi cresc, unde are loc socializarea şi 
iau naştere legăturile de familie. Provenienţa dintr-o zona dezavantajată, cu condiţii precare de 
locuit şi lipsă de locuinţă repreziuntă nişte factori despre care se crede că vor creşte riscul de 
excludere socială, şi prin urmare sunt trataţi în planurile naţionale de acţiune referitoare la 
apartenenţa socială (Comisia Europeană, 2002a, p. 19).  

Condiţiile de locuit sunt strâns legate de mediul local, care este definit aici în termeni de spaţiu, 
acces la zonele recretative, nivelul poluării şi zgomotului din zonă, precum şi în termeni de 
anumite pericole sociale, cum ar fi un grad crescut al infracţionalităţii. Un mediu plăcut este 
considerat a reprezenta un bun de valoare, care contribuie la confortul oamenilor; acest fapt la 
rândul său are un efect considerabil asupra sănătăţii oamenilor şi sentimentului de siguranţă. 
Semnificaţia unei locuinţe adecvate a fost, parţial, vederea pbşinerii unei locuinţe.  

Este binecunoscut faptul că distribuţia socială a condiţiilor de locuit şi calitatea mediului sunt în 
parte dependente de factorii macro sistemici, precum ar fi nivelul general de bogăţie(măsurat de 
exemplu ca PIB pe cap de locuitor), sistemul subsidiilor, accesabilitatea creditului pentru locuinţe 
şi dezvoltarea industriei de construcţii şi a serviciilor de întreţinere. Această analiză presupune că 
poziţia individului în structura socială este de asemenea un factor important în determinarea 
calităţii mediului local şi a locuinţei. Prin urmare, obiectivul este să se arate modul în care 
locuinţa şi calitatea mediului local sunt distribuite în funcţie de statusul socio-economic, venitul 
pe familie, vârstă şi zona de rezidenţă. SE va face lumină în privinţa posibilelor motive pentru 
inegalităţile în ceea ce priveşte locuinţa şi mediul local şi în final se va face o hartă a 
similitudinilor dintre ţări şi diferenţelor dintre ţările europene.  

Spaţiul de locuit 
Deoarece nu există date referitoare la spaţiu în metri pătraţi, analiza se bazează pe numărul de 
camere în locuinţa individuală. Din nefericire, un asemenea indicator nu conţine nici o informaţie 
referitoare la mărimea camerelor, ceea ce, evident, este important în măsura în care ne referim la 
confortul personal. Cu toate acestea, ne oferă o idee asupra intimităţii pe care o are fiecare 
membru al familiei.  

Datele arată clar faptul că acele condiţii ce ţin de spaţiu,  din ţările UE15 asunt substanţial mai 
bune decât cele din alte ţări (Figura 9). Se pare că problemele legate de lipsa spaţiului sunt cele 
mai acute în Polonia, Letonia, Lituania, Turcia, Ungaria, Slovenia şi România. În Belgia (unde 
există cel mai mare număr mediu de camere pe persoană) oamenii au de trei ori mai multe camere 
decât în Polonia. Malta şi Cipru evidenţiează mai mult sau mai puţin acelaşi standard referitor la 
locuinţă ca şi ţările din UE15. La fel ca şi în cazul diviziunilor de bază dintre UE15 şi NSM, 
există discrepanţe substanţiale în cadrul UE. Cei ce trăiesc în partea sudică a Europei au în mod 
considerabil mai puţin spaţiu decât cei care trăiesc în partea vestică a Europei, precum are fi 
Regatul Unit, Danemarca, Franţa şi Irlanda.  
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Figura 9: Numărul mediu de camere pe persoană, pe ţări 

 
Întrebarea 17: Câte camere are locuinţa în care staţi, excluzând bucătăria, băile, holurile, cămările şi camere folosite 
exclusiv în scop lucrativ? 
Sursa: SCVE 2003 
 

Nu în mod suprprinzător, spaţiul de locuit creşte odată cu vârsta (Tabelul 2). Respondenţii cei 
mai în vârstă (cu vârsta peste 65 de ani) se bucură de cel mai mare spaţiu de locuit, acest lucru 
pare a fi o regulă. Asocierea pozitivă dintre vârstă şi spaţiul de locuit poate fi explicată prin faptul 
că oamenii investesc în locuinţă pe parcursul vieţii şi prin urmare este mai probabil ca cei în 
vârstă să aibă mai mult spaţiu decât tinerii. Un alt motiv ar putea consta în faptul că mobilitatea 
spaţială crescută şi independenţa mai mare a tinerilor reduce numărul de cămine în care se 
regăsesc mai multe generaţii. În schimb, din ce în ce maimulţi bătrâni trăiesc împreună ca un 
cuplu fărp copii sau nepoţi, sau chiar rămân singuri după ce soţul sau soţia moare (a se vedea de 
asemenea Capitolul 4). 

În mod previzibil, există o legătură clară între venitul familiei şi numărul de camere pe persoană. 
În general, un venit pe familie mai mare corespunde unei locuinţe mai spaţioase. Cu toate 
acestea, legătura este mai consistentă în ţările din UE15 decât în alte ţări. În NSM şi SC3, această 
tendinţă este mai slabă, dar cu toate acestea consistentă. Singurele excepţii sunt Bulgaria, 
România, Republica Cehă şi Lituania.  

Este notabil faptul că diferenţele dintre zonele urbane şi rirale apar ca fiind mici. În unele ţări, 
precum ar fi Luxemburg, Austria şi Franţa, numărul camerelor pe persoană este mai mare în 
zonele rurale, pe când în altele, precum ar fi Regatul Unit sau Slovenia, opusul este adevărat.  

Standardul de locuinţă 
Mărimea locuinţei este singurul factor de evaluare a condiţiilor de locuit. Apartamentele mari pot 
implica standarde reduse de locuit. Umezeala sau putrezirea ferestrelor, uşilor şi podelelor, 
prezenţa unei toalete în interior cu vas de apă pentru WC sunt alte aspecte ale condiţiilor de 
locuit, care sunt luate în considerare în acest studiu. 
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Studiul arată că există diferenţe substanţiale între ţările UE15 pe de o parte şi NSM şi SC3 pe de 
altă parte în ceea ce priveşte raportarea problemelor legate de locuinţă (Tabelul 3). În 
conformitate cu datele, există cu mult mai puţine plângeri în ceea ce priveşte lipsa de spaţiu şi 
condiţiile de locuit în ţările din UE15. În majoritatea NSM şi în ţările SC3, familiile se confruntă 
cu aceste probleme mai frecvent decât familiile din ţările UE15 (Tabelul 3). Condiţiile de locuit 
precare sunt în mod special acute în statele baltice (Estonia, Letonia şi Lituania). Turcia, 
România, Polonia şi Bulgaria arată aceleaşi rezultate. Doar Republica Cehă şi Slovenia se 
aproprie de standardele din ţările UE15. Cu excepţia Portugaliei, unde umezeala şi fenomenul de 
putrezire sunt raportate la fel de des ca în ţările est europene, standardele din ţările din UE15nu 
variează foarte mult. 

Tabelul 2:  Camere pe persoană în funcţie de vârstă şi sfertul de venit, în funcţie de gruparea pe 
ţări 

Vârstă  Sferturile de venit pe familie 
 Total 18-24 25-34 35-49 50-64 65 şi 

peste 
Cel mai de jos 

sfert 
Al 

doilea 
sfert 

Al 
treilea 
sfert  

Cel 
mai 
mare 
sfert 

SC3 1,1 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6 0,8 1,0 1,3 1,4 

NSM 1,1 0,9 0,9 1,0 1,3 1,5 0,8 1,2 1,1 1,2 

UE15 1,9 1,5 1,7 1,7 2,0 2,5 1,6 1,8 2,0 2,3 

UE25 1,8 1,4 1,6 1,6 1,9 2,4 1,5 1,7 1,8 2,1 
Întrebarea 17: Câte camere are locuinţa în care staţi, excluzând bucătăria, băile, cămările şi camerele folosite doar în 
scop lucrativ? 
Sursa: SCVE 2003 
 
În ceea ce priveşte distribuţia problemelor referitoare la putrezire şi umezeală pe categoriile 
socio-economice, în primul rând se poate observa că acestea sunt mai puţin frecvente printre cei 
care lucrează în profesia lor şi cei care sunt proprii lor angajaţi. În al doilea rând, aceste probleme 
sunt mult mai comune în ceea ce-i priveşte pe muncitori, în mod speciali muncitorii necalificaţi. 
Ambele tendinţe sunt adevărate pentru ţările din UE15, NSM şi SC3. Singura abatere 
semnificativă de la această regulă se găseşte în Danemarca, Finlanda, Belgia şi Franţa, unde cei 
care sunt proprii lor angajaţi raportează probleme mai dese cu locuinţa decât ceilalţi angajaţi în 
câmpul muncii. 

În ceea ce priveşte grupele pe ţară, nu există un model clar în relaţia dintre condiţiile de locuit pe 
de o parte şi zona de rezidenţă, venitul pe familie şi vârstă pe de altă parte. Cu toate acestea, 
problemele legate de degradare şi umezeală tind să fie mai des întâlnite în zonele rurale, în mod 
special în ţările din Europa de est şi Turcia, şi aceste probleme sunt raportate mai frecvent de 
către cei cu venituri joase, de exemplu, în statele baltice. Această tendinţă este clar marcată în 
aproape toate ţările cu excepţia Danemarcei, Germaniei şi Slovaciei. În ceea ce priveşte 
distribuţia în funcţie de categoria de vârstă, nu se reliefează nici un model consistent.  

Lipsa toaletei în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC poate fi privită ca un indicator al 
unor condiţii de locuit precare, precum şi al unui standard de viaţă scăzut. Tabelul 4 arată 
proporţia locuinţelor care nu au o toaletă în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC. 
Diferenţele dintre ţări sunt substanţiale, cu o diviziune de bază între ţările din UE15 ca un grup şi 
cele din NSM şi SC3 ca alt grup. În cadrul ţărilor din UE15, un număr mai mare de locuinţe din 
Portugalia, Grecia şi Belgia nu au toaletă dar, chiar şi în aceste ţări, numărul nu creşte peste 5%. 
Singurele ţări NSM/SC3 cu un procentaj la fel de scăzut sunt Malta, Cipru, Republica Cehă şi 
Slovenia. Numerele în restul de ţări sunt mult mai mari, ajungând la 20% în Letonia şi Lituania, 
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şi la 30% în România şi Bulgaria. Diferenţele dintre ţări în ceea ce priveşte lipsa toaletei în 
interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC corespund în mod clar problemelor legate de 
locuinţă, de exemplu, legate de deteriorare sau umezeală.  

Tabelul 3: Proporţia familiilor care au declarat că au probleme cu locuinţa 
 

% 
 Lipsă de spaţiu  Degradarea 

ferestrelor, uşilor 
sau a podelelor  

Umezeală şi 
scurgeri 

Lipsa unei toalete 
interioare cu vas 

pentru WC 

Cel puţin două 
probleme 

Austria 14 5 8 1 5 
Belgia 14 9 13 3 9 
Danemarca 19 5 11 1 7 
Finlanda 22 8 15 2 10 
Franţa 21 11 14 1 12 
German 11 4 10 1 5 
Grecia 21 11 19 4 13 
Irlanda 17 9 13 2 10 
Italia 20 12 13 1 11 
Luxemburg 25 5 7 n.a.   n.a. 
Olanda 16 9 11 2 7 
Portugalia 25 16 40 5 24 
Spania 14 5 14 2 7 
Suedia 20 2 6 1 3 
Regatul Unit 22 7 8 1 7 

Cipru 17 15 20 4 17 
Republica Cehă 15 6 13 5 9 
Estonia 30 40 31 17 36 
Ungaria 18 24 15 8 17 
Letonia 29 32 29 20 31 
Lituania 26 35 19 25 30 
Malta 13 21 31 1 19 
Polonia 30 28 21 11 25 
Slovacia 13 41 13 7 20 
Slovenia 15 14 13 5 11 

Bulgaria 21 19 25 30 26 
România 28 30 29 39 35 
Turcia 33 31 31 11 31 

SC3 31 30 30 21 32 
NSM 24 25 19 10 22 
UE15 17 8 12 1* 9* 
UE25 18 11 13 3* 11* 

 * Luxemburg este exclusă din mediile pentru UE15 şi UE25 fiindcă datele referitoare la ‘toaletă în interior, cu vas 
de apă pentru WC’ sunt necorespunzătoare. 
Întrebarea 19: Aveţi oricare dintre următoarele probleme cu locuinţa? (1) Lipsă de spaţiu; (2) Degradare la ferestre, 
uşi sau podele; (3) Umezeală/scurgeri; (4) Lipsa unei toalete interioare cu vas de apă pentru WC. 
Sursa: SCVE 2003 
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Tabelul 4:  Proporţia locuinţelor care nu au o toaletă în interior cu vas cu apă pentru WC, în 
funcţie de vârsta respondentului şi de zona de rezidenţă 

 

% 
Total  Vârsta Zona 

  18-24 25-34 35-49 50-64 65+ rural urban 
CC 3 21 15 18 20 26 35 48 7 
NSM 10 6 9 9 12 14 15 6 
UE15 1 1 1 1 2 2 2 1 
UE25 3 2 2 2 3 4 4 2 
Întrebarea 19.4: Aveţi una dintre următoarele probleme cu locuinţa? Lipsa unei toalete cu vas cu apă pentru WC . 
Sursa: SCVE 2003 
 

Lipsa toaletei în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC este asociată cu zona de rezidenţă 
(Tabelul 4); această problemă poate fi în general observată mai des la ţară. Diviziunea dintre 
urban-rural apare a fi mai puternică în ţările din Europa de est. În zonele rurale din unele ţări 
(Lituania, Bulgaria, România), una din două locuinţe nu are o toaletă în interior, prevăzută cu vas 
de apă pentru WC. În Letonia, Estonia şi Turcia, proporţia este de aproximativ o treime. Aceste 
date indică încă o dată faptul că zonele rurale din NSM/SC3 au nevoie de o atenţie aparte din 
partea factorilor de decizie politică în ceea ce priveşte protecţia socială, astfel încât să se 
îmbunătăţească condiţiile de locuit. 

Cu excepţia Greciei şi Portugaliei, vârsta nu pare a fi legată de lipsa toaletei în interior, prevăzută 
cu vas de apă pentru WC în mod semnificativ în ceea ce priveşte ţările din UE15. Există un 
model mai consistent în Europa de Est, unde este mai probabil ca respondenţii mai în vârstă să nu 
aibă o toaletă în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC. Acest lucru este adevărat în ceea ce 
priveşte Letonia, Estonia, Lituania, Bulgaria şi România.  

Pentru a conchide, vârsta constituie un factor important de diferenţiere în ceea ce priveşte 
condiţiile de locuit. Pe de o parte, este mai puţin probabil ca grupele cu oameni mai în vârstă să 
sufere de lipsă de spaţiu dar, pe de altă parte, este posibil ca locuinţa acestora să fie la standarde 
mai joase. Este posibil ca tendinţa să fie în general adevărată în ceea ce priveşte societăţile mai 
sărace.  

Lipsa unei toaletei în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC este foarte rar întâlnită la 
familiile care au un venit ridicat pe familie.  Cu toaste acestea, acest lucru nu se aplică pentru 
Estonia, Letonia şi România, unde, chiar şi pentru categoriile mai cu stare, o parte semnificativă 
dintre persoanele chestionate spun că nu au toaletă în interior, prevăzută cu vas de apă pentru WC 
(procentul ce mai ridicat, în România, este de 20%).  

Structura proprietăţii 
Problema proprietăţii este interesantă din perspectiva dezbaterii asupra noii forme de împărţire 
socială care a înlocuit ‘vechiul’ sistem bazat pe clase sociale: diferenţa dintre cei care posedă case 
şi cei care nu posedă. Datele referitoare la proprietate în Europa servesc doar la o tentativă de 
comparaţie, deoarece sunt legate de diferite moduri şi tipuri de proprietate şi obligaţii financiare 
legate de aceasta (cum este cazul la rubrica ‘proprietar cu ipotecă’) care există în diferite ţări.  

Diferenţa înregistrată în modelele de proprietate în ţările din UE15 şi NSM/SC3 este întrucâtva 
surprinzătoare (Figura 10). Majoritatea oamenilor din ultimul grup sunt proprietari de locuinţe; 
mai mult de jumătate din toţi respondenţii posedă propria locuinţă şi în unele cazuri – Estonia, 
Ungaria, Lituania, Slovacia, Slovenia, Bulgaria şi România – cifra este peste 80%. Există doar 
două excepţii de la această regulă: Republica Cehă şi Letonia. În statele din UE15, procentajul de 
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proprietate asupra locuinţei este de peste 70% în Irlanda, Italia, Luxemburg şi Spania, şi nici una 
dintre ţările din UE15 nu depăşeşte limita de 80%. Cu toate acestea, trebuie amintit faptul că 
locuinţele din NSM/SC3 se află la un standard mai scăzut în comparaţie cu cel din ţările UE15. 

Figura 10: Starea asupra proprietăţii în ceea ce priveşte locuinţa, pe grupe de ţări  % 

 
Întrebarea 18: Care dintre următoarele descrie cel mai bine locuinţa dvs: (1) proprietate fără ipotecă; (2) proprietate 
cu ipotecă; (3) chiriaş, platind chirie unui proprietar privat; (4) chiriaş, plătind chirie pe locuinţe 
sociale/voluntare/municipale; (5) locuinţa nu este cu plata unei chirii; (6) altele. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Tipul de proprietate ‘proprietar cu ipotecă’ este mult mai răspândit în Europa de Vest decât în 
partea sudică sau estică a continentului; cel mai probabil acesta este rezultatul unei îndelungate 
tradiţii de folosire a creditului în achiziţionarea unei proprietăţi. Printre NSM, doar Ciprul 
înregistrează o proporţie similară pentru acest gen de proprietate.  Chiria este foarte răspândită în 
Franţa, Grecia şi Turcia. Olanda (42%), Austria (26%) şi Regatul Unit (26%) au cele mai mari 
proporţii de locuinţe municipale din ţările UE15, iar Republica Cehă (38%) şi Letonia (28%)au 
cele mai mari proporţii din NSM. Acest gen de a sta într-o locuinţă este aproape inexistent în SC3 
(sub 2%). Mai mult decât atât, piaţa privată în ceea ce priveşte locuinţele închiriate este foarte 
sub-dezvoltată atât în NSM, precum şi în SC3. Locuinţele oferite fără chirie sunt foarte rare 
pretutindeni, dar sunt relativ mai comune în Turcia, România, Lituania şi Portugalia.  

Analiza următoare este dedicată identificării sociale a oamenilor care sunt proprietari ai 
locuinţelor lor; aceasată categorie de proprietari se compune din toţi cei care au declarat că 
locuiesc în propria locuinţă cu sau fără ipotecă.  

În zonele rurale este mai răspândit modul de viaţă în propria locuinţă, în comparaţie cu zonele 
urbane (Tabelul 5). Această tendinţă se menţine în toate ţările cu excepţia Letoniei şi Bulgariei şi 
se pare că este cel mai răspândită în Austria, Germania şi Polonia. Există două posibile explicaţii 
în ceea ce priveşte caracterul universal al acestui model. În primul rând, este mai ieftin să umperi 
sau să construieşti o proprietate în zonele rurale – care sunt în general mai sărace – decât în oraşe. 
Un al doilea motiv poate fi legat de diferite alegeri în viaţă şi cariera, în ceea ce priveşte profesia. 
Fermierii ce trăiesc la ţară au strategii legate de viaţă cu totul diferite de cei de la oraş, deoarece 
cei din oraş sunt mai predispuşi a-şi schimba locul de rezidenţă (de exemplu, ei sunt nevoiţi să 
facă acest lucru din motive de servici). În consecinţă, rezidenţii din oraş nu sunt prea atraşi să fie 
şi proprietarii locuinţelor în care trăiesc.  
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Tabelul 5:  Proporţia persoanelor care trăiesc în propriile case, în funcţie de vârstă, zona de 
rezidenţă şi statusul ocupaţional  

 
% 

 SC3 NSM UE15 UE25 
Vârsta     

18-34  57 58 44 47 
35-64  61 71 56 58 
65 şi peste 89 78 67 68 

Zona 
rural  81 83 70 72 
urban  60 61 53 54 

Statusul ocupaţional pe familie 
profesional 
managerial 

68 81 69 70 

Altele non-manual 70 70 56 58 
pe cont propriu 67 79 71 72 
fermieri 83 95 82 85 
municitori 
calificaţi 

76 66 57 59 

muncitori 
necalificaţi 

64 72 47 51 

Întrebarea 18: Care dintre următoarele descrie cel mai bine locuinţa dvs: (1) proprietate fără ipotecă; (2) proprietate 
cu ipotecă; (3) chiriaş, platind chirie unui proprietar privat; (4) chiriaş, plătind chirie pe locuinţe 
sociale/voluntare/municipale; (5) locuinţa nu este cu plata unei chirii; (6) altele. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Ne-am aştepta ca proprietatea să fie legată de bogăţie – aşa cum este indicată de venit – şi de 
statutul socio-economic. De asemenea, mulţi oameni cred că deţinerea unei proprietăţi este legată 
de vârstă, fiindcă este un factor important în procesul acumulării de avere de-a lungul vieţii unei 
persoane. Ambele ipoteze găsesc susţinere în datele existente. Corelaţia pozitivă dintre 
proprietate şi vârstă este remarcabilă: este mai probabil ca vârstnicii să posede o locuinţă decât 
cei mai tineri. Există trei excepţii: Italia, Slovenia şi Cipru, unde nu există un model aşa de clar. 
Mai mult decât atât, există de asemenea a corelaţie strânsă între venitul pe familie şi proprietate 
în ma joritatea ţărilor in UE, cu toate că aceasta nu este o regulă. În NSM/SC3, o asemenea 
corelaţie este obsevabilă doar în Polonia şi Cipru. Cu toate acestea, în majoritatea acestor ţări, 
proprietatea asupra locuinţei nu coincide cu un standard ridicat de viaţă, iar valoarea materială a 
proprietăţii nu este ridicată.  

Fermierii au procentajele cele mai mari de proprietate din toate grupele din ţările europene 
(Tabelul 5). Aşa cum era de aşteptat, procentajul secund şi terţş referitor la proprietate se 
regăseşte în cadrul managerilor şi celor care sunt proprii lor angajaţi. Există o diferenţă 
semnificativă între NSM/SC3 şi ţările din UE15 în ceea ce priveşte muncitorii necalificaţi. În 
primul grup, proprietatea asupra locuinţei în ceea ce-i priveşte pe muncitorii necalificaţi este 
destul de ridicată (70%) şi nu deviează cu mult de la alte grupe ocupaţionale; dar, în ţările din 
UE15, muncitorii necalificaţi au de departe procentajul cel mai redus de proprietate şi se 
înregistrează variaţii mari în comparaţie cu alte grupe ocupaţionale. Inegalitatea în ceea ce 
priveşte deţinerea uneilocuinţe este mai accentuată în ţările din UE15 decât în NSM/SC3. 
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Mediul local  
În acest studiu s-a analizat şi calitatea şi siguranţa percepută din cartier , precum şi mediul local. 
SCVE interpelează în legătură cu criticile aduse în privinţa mediului din punctul de vedere al 
unor patru aspecte: zgomot; poluarea atmosferică; lipsa accesului în zonele verzi; şi calitatea apei 
(Tabelul 6). Există o diviziune între ţările din UE15 şi NSM/SC3, dar locaţia urbană-rurală 
influenţează de asemenea nemulţumirilor în ceea ce priveşte mediul local.   

În general, locuitorii din ţările din Europa de Sud raportează mai multe motive de nemulţumire în 
ceea ce priveşte mediul natural, în comparaţie cu cei care trăiesc în nord. Proporţia 
nemulţumirilor din ţările Europei de Est nu este cu mult mai mare decât media pentru ţările din 
UE15, cu excepţia cazului în care aven de a face cu calitatea apei şi a aerului. Italia se reliefează 
printre ţările UE15 în ceea ce priveşte nivelul de nemulţumire în legătură cu mediul: aici cetăţenii 
sunt mai nemulţumiţi decât ceilalţi din statele UE15 în ceea ce priveşte zgomotul, poluarea 
atmosferică, lipsa accesului în zonele verzi şi calitatea apei. Francezii, grecii, spaniolii şi 
potughezii înregisterază de asemenea un grad ridicat de nemulţumire. Cu toate acestea, când se 
face interpretarea acestor rezultate, trebuie reţinut că acestea reprezintă opinii subiective care se 
bazează pe ceva ce pot fi concepte personale diferite în legătură cu un mediu plăcut. Diferenţele 
generale dintre ţările mai bogate şi cele mai sărace reflectă diviziunea dintre ţările mai avansate şi 
cele mai puţin avansate în ceea ce priveşte politicile de protejare a mediului natural. Nu s-a notat 
o corelare clară între bogăţia individuală a respondenţilor şi tendinţa acestora de a fi nemulţumiţi.  

Precum era de aşteptat, orăşenii îşi declară nemulţumirea faţă de condiţiile de mediu mai frecvent 
decât locuitorii din zonele rurale. Această tendiţă se pare că este mai accentuată în Europa de Est. 
Efectul asupra vârstei este observabil doar în Franţa, Polonia şi Belgia, cu cei în vârstă fiind mai 
puţin probabil să se plângă în aceste trei ţări.  

Este dificil să se determine gradul în care aceste opinii rezultă din cauza unor factori obiectivi (că 
oamenii în zonele rurale trăiesc într-adevăr îmntr-un mediu mai curat şi cu mai puţin zgomot), 
sau din cauza ‘efectului de plasă’ datorat percepţiei şi sensibilităţii. S-ar putea emite ipoteze 
conform cărora orăşenii mai tineri sunt mai conştienţi de problemele de mediuşi prin urmare este 
mai probabil ca aceştia să se raporteze la ele. Un asemenea ‘efect de plasă’ al factorilor subiectivi 
poate de asemenea explica diferenţa în numărul de nemulţumiri adresate de femei şi bărbaţi: 
femeile raportează mai des probleme legate de mediul natural în comparaţie cu bărbaţii.  

Venitul pe familie şi statusul socio-economic nu au nici un efect clar asupra mediului lor natural. 
Ce pare clar este faptul că cel mai puţin probabil a se plânge în legătură cu mediul natural sunt 
fermierii. Cu toate acestea, datele nu arată faptul că oamenii cu un venit redus sunt mai critici cu 
referire la mediul lor natural. Mai mult decât atât, în unele ţări se înregistrează oi tendinţă opusă 
(Franţa, Lituania, Cipru, Bulgaria şi România), unde familiile cu un venit mai mare se plâng mai 
des în legătură cu problemele enumerate aici.  

Reîntorcându-ne la problemele importante legate de percepţia siguranţei, întrebarea SCVE suna 
astfel: ‘Cât de sigur credeţi că este să vă plimbaţi pe timpul nopţii în zona în care locuiţi?’. 
Rezultatele indică faptul că în ţările din UE15 este mai des întâlnit sentimentul de siguranţă în 
cartier decât în NSM/SC3. Percepţia cartierului în care se află locuinţa ca nesigur este cea mai 
scăzută în Scandinavia şi Austria, şi relativ ridicată în Regatul Unit şi unele ţări sudice (în mod 
special în Grecia şi Portugalia). Pe de altă parte, majoritatea locuitorilor din NSM/SC3 percep 
zona lor de rezidenţă ca fiind chiar periculoasă, mai ales cei din Lituania, Letonia, Estonia şi 
Bulgaria. Cei din Cipru se simt mai în siguranţă decât oamenii din restul acestui grup de ţări.  
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Tabelul 6:  Proporţia dintre respondenţi care sunt nemulţumiţi faţă de problemele de mediu, în 
funcţie de ţară 

% 
Ţara Zgomotul Poluarea 

atmosferică 
Lipsa de 

spaţiu verde 
Calitatea 

apei 
cel puţin 

 2 probleme 
Austria 11 8 4 2 7 
Belgia 21 17 14 14 17 
Danemarca 5 3 1 1 2 
Finlanda 8 5 1 2 4 
Franţa 26 29 23 28 30 
Germania 9 5 4 2 5 
Grecia 29 33 25 24 33 
Irlanda 8 7 10 11 9 
Italia 30 40 36 26 41 
Luxemburg 16 16 10 17 15 
Olanda 8 3 8 2 4 
Portugalia 17 17 23 13 19 
Spania 22 17 21 24 24 
Suedia 7 6 3 1 3 
Regatul Unit 11 7 4 5 7 
Cipru 24 23 21 37 27 
Republica 
Cehă 

20 20 11 13 19 

Estonia 13 13 6 24 14 
Ungaria 21 22 13 18 21 
Letonia 20 24 16 37 25 
Lituania 17 20 22 39 27 
Malta 34 49 44 34 49 
Polonia 19 22 17 21 22 
Slovacia 17 19 14 15 18 
Slovenia 14 19 6 15 15 
Bulgaria 18 23 18 28 24 
România 19 26 17 22 26 
Turcia 29 29 45 41 44 
SC3 25 28 35 35 37 
NSM 19 21 15 20 21 
UE15 18 18 16 15 19 
UE25 18 18 16 15 19 
Întrebarea 56: Vă rog să vă gândiţi la zona în care trăiţi acum – imediata vecinătate a locuinţei dvs. Aveţi foarte 
multe motive, multe motive, câteva motive sau nici un motiv de a vă plânge de următoarele probleme: zgomot, 
poluare atmosferică, lipsa accesului la zonele de recreere sau zonele verzi şi calitatea apei? 
Sursa: SCVE 2003 
 
Gradul în care oamenii se simt mai în siguranţă depinde de zona de rezidenţă în toate ţările. În 
general, oamenii se simt mai puţin în siguranţă în zonele urbane decât în cele rurale. În unele ţări 
din UE15, în general mai sigure (Austria, Franţa, Germania, Italia, Olanda) cei de la oraş se simt 
de trei ori mai puţin siguri decât cei care trăiesc la ţară. Acest lucru este de asemenea adevărat 
pentru cei din Slovenia şi Polonia. 

De asemenea, există o asociere clară între vârstă şi sentimentul de siguranţă. Se pare că oamenii 
mai în vârstă se simt mai puţin în siguranţă decât tinerii. Este cel mai probabil ca cei cu vârsta 
peste 65 de ani să se simtă nesiguri. Un sentiment mai redus cu privire la securitate este raportat 
şi de către femei; în toate ţările, ele sunt mai preocupate decât bărbaţii de gradul de siguranţă al 
cartierului în care trăiesc.  

În ţările din UE15 (cu excepţia Greciei), situaţia financiară confortabilă coincide cu sentimentul 
de siguranţă. Cu toate acestea, acest model nu este la fel de clar în restul ţărilor. Mai mult decât 
atât, el este inversat în Polonia şi Lituania – unde cei bogaţi percep cartierul în care locuiesc ca 
fiind ameninţător şi cu potenţial de pericol. 
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Tabelul 7:  Proporţia respondenţilor care cred că vecinătatea în care locuiesc este (cam sau 
foarte) nesigură pe timpul nopţii, în funcţie de vârstă, zona de rezidenţă, venit şi sex 

 
% 

Total Vârstă Zonă Sferturi venit pe 
familie 

Sex 

 18-24 65 şi 
peste 

rural urban cel mai 
jos sfert 

cel mai 
sus sfert 

bărbaţi femei 
 

SC3 38 38 47 26 45 36 33 29 48 

NSM 32 25 42 17 46 28 33 27 37 

UE15 21 17 31 12 27 27 15 16 26 

UE25 23 19 32 13 30 27 18 17 28 
Întrebarea 57: Cât de sigur credeţi că este să vă plimbaţi pe timpul nopţii în cartierul unde locuiţi? Categorii: Foarte 
sigur, destul de sigur, cam nesigur, sau foarte nesigur. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Gradul de mulţumire faţă de locuinţă 
Gradul perceput de mulţumire faţă de locuinţă corespunde cu evaluarea condiţiilor de locuit. 
Diferenţele sunt măsurate pe o scară cu 10 puncte, în care unu indică valoarea ‘foarte 
nesatisfăcut’ şi 10 indică ‘foarte satisfăcut’ cu condiţiile de locuit (Figura 11). 

Nivelele cele mai ridicate de mulţumire se regăsesc în Danemarca, Austria şi Luxemburg, iar cele 
mai scăzute în Letonia, Estonia, şi Lituania. Aceste constatări corespund în mare măsură cu 
condiţiile de locuit şi problemele de mediu menţionate mai sus. Nu există modele clare de 
diferenţe în ceea ce priveşte gradul de mulţumire între oamenii de diverse vârste sau cei care 
trăiesc în zonele rurale şi urbane, chiar dacă aceste grupe se bucură de condiţii de locuit diferite. 
Există diferenţe semnificative între oamenii care sunt înstăriţi şi aceia care nu sunt înstăriţi, iar 
acest lucru este adevărat pentru toate ţările. Cea mai mare diferenţă este între oamenii cu venituri 
mici din Lituania (5,1) şi cei cu venituri mari din Germania şi Luxemburg (8,5).  

Figura 11: Gradul mediu de mulţumire cu privire la locuinţă, în funcţie de ţară  Media 1-10 

 
Întrebarea 41D: Ne puteţi spune pe o scală de la 1 la 10 cât de satisfăcut(-ă) sunteţi cu privire la fiecare dintre aceste 
articole: Locuinţa dvs. 
Sursa: SCVE 2003 
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Concluzii 
Rezultatele cele mai remarcabile sunt în primul rând acelea referitoare la faptul că proprietatea 
asupra locuinţei este mai des întâlnită în NSM/SC3 şi că două treimi din locuinţele din aceste ţări 
sunt deţinute în întregime fără ipotecă sau împrumut. În ţările din UE15, o treime din locuinţele 
proprietate personală presupun plata unei ipoteci. În al doilea rând, condiţiile de locuit şi cele de 
mediu sunt în general cu mult mai bune în ţările UE15. Nu numai că media spaţiului de locuit 
este mai mare, ci şi standardele şi condiţiile pe care le oferă locuinţa sunt consistent mai bune. 
Există un contrast clar între ţările nordice, care se numără printre ţările cu cele mai bune condiţii 
de locuit şi cele trei state baltice care se află în partea de jos a grupului NSM. Întorcându-ne la 
mediul local, o diviziune similară apare în ceea ce priveşte vecinătatea agreabilă şi siguranţa. 
Danemarca, Austria şi Suedia, unde 90% din cetăţeni se simt în siguranţă în cartierul unde trăiesc 
se află la un capăt al scării, pe când Lituania şi Letonia, unde mai mult de 50% din oameni se 
simt în nesiguranţă pe timpul nopţii, se află la celălalt capăt. Alte probleme legate de mediu sunt 
criticate la fel de frecvent în UE15 precum în NSM/SC3. 

Cu toate acestea, în ciuda dihotomiei predominante dintre UE15-NSM/SC3, există de asemenea 
clare suprapuneri între aceste două grupe de ţări. Studiul arată că Portugalia depăşeşte Republica 
Cehă, Slovenia, Slovacia şi Cipru în ceea ce priveşte problemele raportate cu referire la condiţia 
locuinţelor. Cei ce trăiesc în Italia şi Franţa se plâng cu mult mai mult în legătură cu problemele 
de mediu decât cei din Slovenia, Slovacia, Republica Cehă şi Polonia. Grecii se simt mai des mai 
puţin în siguranţă decât cei ce trăiesc în Cipru şi Slovenia.  

În plus, este interesant că, în timp ce SC3 are în general standarde de locuit joase, locuinţele 
publice nu sunt răspândite. În ţările din UE25, prin contrast, cota de clădiri publice închiriate este 
destul de substanţială, de 15%.  

Diferenţele care au fost analizate aici indică două probleme majore. Prima, trebuie făcute eforturi 
publice substanţiale în vederea creării unor condiţii de mediu în UE ca întreg. A doua, condiţiile 
precare de locuit pot fi un contributor major la excluderea socială. Pe când proprietatea asupra 
locuinţei (care reduce riscul de a rămâne fără casă şi prin urmare exclus din societate) este foarte 
răspândită în NSM/SC3, condiţiile de locuit sunt precare pentru mulţi oameni din aceste ţări. 
Acest fapt ar putea limita în mod sever parziciparea socială şi mobilitatea socială – precum şi 
diminuarea calităţii vieţii.  
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3. Ocuparea profesională, educaţia şi calificările  
 
Strategia UE stabilită la Lisabona prevede ca elemente principale crearea de slujbe mai multe şi 
mai bune şi reducerea şomajului. Lărgirea UE a făcut ca aceste obiective să devină provocări 
majore, din perspectiva faptului că realitatea este că în noile state membre există condiţii mai 
puţin favorabile de angajare decât în ţările UE15. Comisia Europeană a identificat următoarele 
dezavantaje în ceea ce priveşte situaţia ocupării forţei de muncă în NSM (Comisia Europeană, 
2004a). 
 
• Rata de ocupare a forţei de muncă în NSM este în medie mai redusă decât în statele membre 

UE. În NSM în 2002, 56% dinpopulaţia cu vârsta între 15-64 se afla angajată în muncă, în 
comparaţie cu 64% din ţările UE15. Unele ţări individuale din NSM au rate de ocupare a 
forţei de muncă care se pot compara cu cele din statele membre mai vechi (de exemplu 
Republica Cehă la 66% şi Slovenia la 63%), dar altele se aflau cu mult mai jos decât cele din 
ţările  UE15 (de exemplu Polonia la 52%) (Comisia Europeană, 2004a). Rata de atins cu 
privire la ocuparea forţei de muncă ăentru grupa de vârstă cuprinsă între  15-64 este de 65% 
în anul 2005 şi 70% până în 2010.  

 
• Nivelul de ocupare a forţei de muncă în multe din NSM a stagnat sau a scăzut în ultimii ani. 

Între 1998 (când datele referitoare la ocuparea forţei de muncă au fost disponibile pentru 
majoritatea ţărilor ascendente) şi 2002, rata de ocupare a forţei de muncă a scăzut cu mai 
mult de şapte puncte procentuale în Polonia şi România, cu patru puncte procentuale în 
Estonia, şi cu două puncte procentuale în Republica Cehă, Slovacia şi Lituania. Doar 
Slovenia, Letonia şi Ungaria au înregistrat creşteri în ocuparea forţei de muncă, dar acestea 
au fost modeste. Nivelul de ocupare a forţei de muncă a scăzut chiar dacă s-a înregistrat o 
creştere a PIB-ului în multe dintre aceste ţări ca urmare a scăderii abrupte din primii ani de 
tranziţie. ‘Creşterea fără locuri de muncă’ a apărut în aceste ţări din cauza unei creşteri 
rapide a productivităţii. Acest fapt, la rândul său, oglindeşte restructurarea continuă a acestor 
economii de tranziţie şi afluxul  de slujbe din agricultură şi din alte sectoare tradiţionale cu o 
productivitate scăzută. Gradul de restructurare cre este cerut înseamnă că este probabil ca 
fenomenul de contractare a forţei de muncă într-un număr de sectoare economice din NSM 
să continue din când în când în viitor şi va fi dificil de contrabalansat cu creşterea ocupării 
forţei de muncă din sectoarele mai dinamice (Comisia Europeană, 2004a, pg. 9-10).  

 
• Există o concentrare relativ mare de forţă de muncă în sectorul agricol. În NSM în 2002, 

13% in forţa de muncă se regăsea în sectorul agricol, în comparaţie cu 4% în ţările din UE15. 
Sectorul agricol este în mod deosebit extins în Polonia (19%) şi România (37%) (Comisia 
Europeană, 2004a, pg. 14, 188–203). 

 
• Şomajul este ridicat: rata şomajului în NSM în 2002 era de 15%, în comparaţie cu 8% în 

ţările din UE15.  
 
• Neocuparea forţei de muncă pe termen lung justifică o mai mare parte din şomerii din NSM. 

În 2002, 56% din şomerii din aceste ţări erau şomeri pe termen lung, în comparaţie cu 40% 
în ţările din UE15 (Comisia Europeană, 2004a, p. 188). 

 

SCVE nu a fost un studiu dedicat pe studierea problemei forţei de muncă sau a condiţiilor de 
muncă, şi prin urmare nu oferă o bază pentru o analiză detaliată a modelelor de muncă sau de 
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ocupare a forţei de muncă. Mai degrabă, se ocupă de o serie de probleme care se adaugă la 
imaginea creionată deja din datele existente. Aceste probleme includ frecvenţa familiilor fără loc 
de muncă şi cu multe locuri de muncă, proporţia celor care au o a doua slujbă, numărul de ore 
lucrate şi percepţia unui număr de aspecte referitoare la calitatea slujbelor şi siguranţa acestora. În 
plus, datele oferă informaţii despre anumite calificări şi cunoştinţe care devin din ce în ce mai 
importante într-o economie globalizată, precum ar fi cunoaşterea limbii engleze, folosirea 
internetului şi participarea la educaţia şi pregătirea profesională continuă.  

Familii fără locuri de muncă şi familii cu mai multe locuri de muncă 
Una dintre dimensiunile acoperite de indicatorii excluderii sociale adoptate la Consiliul de la 
Laeken din 2001 �(‘indicatorii Laeken’) constă în incidenţa familiilor fără loc de muncă. 
Indicatorul folosit de Eurostat pentru măsurarea acestei dimensiuni este proporţia persoanelor cu 
vârste cuprinse între �0-64 ani care trăiesc în familii în care nimeni nu are �un loc de muncă 
plătit sau contribuie cu muncă neplătită la afacerea familiei (a se vedea noua bază de date Cronos 
Eurostat, Tema 3, domeniul: ILC, colecţia: indicatorii Laeken, la  
http://europe.eu.int/newcronos).  

Tabelul 8 prezintă date despre lipsa locurilor de muncă care este asemănătoare cu indicatorul 
Laeken şi de asemenea se adaugă prin includerea informaţiilor despre familii care ar putea fi 
considerate ca fiind cu ‘multe locuri de muncă’ adică acest lucru însemnând că unul sau mai 
mulţi oameni din familie are un loc de muncă. Versiunea indicatorului prezentat aici diferă în 
două moduri de cel folosit la indicatorii Laeken: se referă la populaţia cu vârsta cuprinsă între 18-
64 (populaţia ţintă pentru SCVE) şi nu cu vârsta cuprinsă între 0-64 şi se bazează pe un concept 
mai restrâns referitor la locul de muncă. Trăsătura din urmă înseamnă că, în data SCVE, 
întrucâtva mai puţin oameni sunt număraţi ca fiind într-un loc de muncă şi prin urmare numărul 
celor care nu au un loc de muncă este întrucâtva mai mare decât în cazul indicatorilor Laeken.1 

Datele din Tabelul 8 sugerează că, în ciuda nivelurilor mai joase a ocupării forţei de muncă 
regăsite în NSM în comparaţie cu ţările din UE15, nu există o diferenţă mare între incidenţa 
familiilor cu persoane fără un loc de muncă în cele două regiuni. Familiile cu persoane fără un 
loc de muncă sunt mai puţin comune în NSM: 17% dintre cei cu vârste cuprinse între 18-64 
trăiesc în familii cu persoane fără un loc de muncă în NSM în comparaţie cu 19% în ţările UE15. 
Acest lucru sugerează că, pe când ratele şomajului în NSM sunt ridicate şi ratele de ocupare a 
forţei de muncă sunt mai scăzute decât în ţările din UE15, locurile de muncă disponibile în NSM 
sunt distribuite mai uniform pe familii decât în UE15, în acest fel dând naştere la unei incidenţe 
similare a familiilor cu persoane cu şi fără locuri de muncă în cele două regiuni. SC3 are într-un 
fel o mai mare incidenţă a lipsei locurilor de muncă decât oricare dintre aceste două regiuni, cu 
24% dintre cei cu vârsta cuprinsă între 18-64 care trăiesc în familii cu persoane fără locuri de 
muncă.  

Precum s-a mai menţionat, indicatorul Eurostat de la Laeken referitor la familiile fără locuri de 
muncă produce o estimare mai joasă decât cea prezentată aici. Datele Eurostat sugerează că 12% 
dintre persoanele cu vârste cuprinse între 0-64 trăiesc în familii cu persoane fără loc de muncă 
atât în ţările din UE15 precum şi în NSM, în comparaţie cu 17-19% dintre persoanele cu vârste 
cuprinse între 18-64 în familii cu persoane fără loc de muncă, conform estimării SCVE (Eurostat 
noua bază de date Cronos, Tema 3, indicator Laeken lk07 la http://europe.eu.int/newcronos). 
Aceste diferenţe pot fi explicate atât prin intermediul conceptelor diferite referitoare la locul de 
muncă, care stau la baza estimărilor (nota 1), precum şi prin intervalele diferite de vârstă 
acoperite. Cu toate acestea, este notabil faptul că datele Eurostat se coroborează cu această 
analiză în a arăta faptul că  NSM nu au mai multe familii fără locuri de muncă în comparaţie cu 
ţările din UE15, chiar dacă au o rată mai mare a şomajului. Acest lucru confirmă constatarea că 
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locurile de muncă disponibile sunt distribuite mai uniform pe familii în NSM decât în ţările din  
UE15. 

Datele din Tabelul 8 sugerează de asemenea că NSM au o mai mare proporţie de familii ‘cu mai 
multe locuri de muncă’ (ceea ce înseamnă familii în care doi sau mai mulţi membri au un loc de 
muncă) decât în ţările din UE15. În primul grup, 50% din cei cu vârste cuprinse între 18-64 de 
ani trăiesc în familii unde fie doi membri sunt angajaţi în muncă (39%) sau trei sau mai mulţi 
membri muncesc (11%). Acest lucru este comparat cu procentul de 43% din ţările UE15 (36% în 
familii cu doi oameni muncesc, 7% în familii cu trei sau mai mulţi membri muncesc).  

Tabelul 8:  Proporţia de persoane cu vârsta cuprinsă între 18-64 ani care trăiesc în familii cu 
persoane fără locuri de muncă sau cu persoane cu multe locuri de muncă 

Numărul de membri la muncă în familie 
  Nici una 1 2 3 sau mai 

multe  
  % persoane cu vârsta 18-64 
UE15 Austria 19 40 36 6 
 Belgia 26 35 35 4 
 Danemarca 20 33 44 3 
 Finlanda 26 39 33 3 
 Franţa 17 44 36 4 
 German 26 40 31 4 
 Regatul Unit 24 32 36 8 
 Grecia 21 42 30 7 
 Irlanda 17 38 33 12 
 Italia 13 47 31 9 
 Luxemburg 10 37 44 9 
 Olanda 18 40 37 6 
 Portugalia 14 33 40 13 
 Spania 13 39 35 13 
 Suedia 15 40 41 4 
NSM Cipru 12 35 40 12 
 Republica Cehă 16 30 41 12 
 Estonia 19 36 37 7 
 Ungaria 21 26 40 13 
 Letonia 21 35 35 8 
 Lituania 22 35 37 6 
 Malta 6 39 35 20 
 Polonia 23 35 34 8 
 Slovacia 16 27 43 14 
 Slovenia 13 29 46 12 
SC3 Bulgaria 21 34 34 12 
 România 30 31 33 6 
 Turcia 20 55 18 6 
SC3  24 41 28 8 
NSM  17 32 39 11 
UE15  19 39 36 7 
UE25  18 37 37 8 
Statisticile sunt bazate pe grila de chestionar referitoare la familii. 
Sursa: SCVE 2003 
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În explicarea frecvenţei aparent mai mari în NSM în ciuda nivelurilor reduse de ocupare a forţei 
de muncă, trebuie să ne amintim că acest concept al locului de muncă pe care datele de faţă se 
bazează este restrâns şi tendinţa este de a nu lua în considerare locurile de muncă ocazionale şi 
cele cu jumătate de normă care sunt răspândite printre femei şi studenţi. În măsura în care 
asemenea locuri de muncă ar putea fi mai des întâlnite în ţările din UE15 decât în NSM 
(posibilitate în legătură cu care datele valabile nu sunt foarte clare), omisiunea acestora ar reduce 
în mod disproporţionat numărătoarea familiilor cu persoane cu locuri de muncă din ţările UE15. 

Tabelul 9 prezintă în continuare detalii despre tiparele lipsei de locuri de muncă, prin evidenţierea 
atât a diferenţelor legate de riscul de a trăi în familii cu persoane fără locuri de muncă, precum şi 
legătura dintre riscul de a fi fără un loc de muncă şi număruil adulţilor din familie. Comparaţiile 
în funcţie de sex arată că femeile prezintă un risc ridicat decât bărbaţii de a trăi în familii cu 
persoane fără locuri de muncă. Acest lucru este adevărat în NSM, unde 22% dintre femeile cu 
vârste cuprinse între 18-64 de ani aparţin unor familii cu persoane fără un loc de muncă, în 
comparaţie cu 16% dintre bărbaţi (procentajele corespunzătoare din ţările UE15 sunt de 20% şi 
18%). În SC3, în schimb, cu toate că nivelul total al familiilor cu persoane fără un loc de muncă 
este mare, nu există nici o diferenţă în legătură cu sexul în ceea ce priveşte proporţia celor ce 
trăiesc în semenea familii: cifra este de 23% atât pentru bărbaţi, cât şi pentru femei. 

Comparaţia între cei ce trăiesc în cadrul unor familii unde sunt persoane adulte arată că, precum 
era de aşteptat, cu cât sunt mai mulţi adulţi în familie cu atât este mai puţin probabil ca nici o 
persoană din familia respectivă să nu aibă un loc de muncă. Cu toate acestea, este surprinzător să 
observăm că, în ceea ce priveşte riscul foarte ridicat  

Tabelul 9:  Procentajele celor cu vârsta cuprinsă între 18-64 ani din familii cu persoane fără loc 
de muncă, în funcţie de sexul respondenţilor şi de numărul de adulţi pe familie  

 
Sexul persoanei intervievate Nr de adulţi (vârsta 18+) pe familie  

 Masculin  Feminin 1 2 3 4 sau mai 
mulţi 

% în familii în care nu sunt persoane care lucrează 
SC3 23 23 55 22 27 12 
NSM 16 22 46 20 14 9 
UE15 18 20 37 15 10 7 
UE25 17 20 38 16 11 8 
% din 
categoria 
mostră 

50 50 19 49 19 14 

Statisticile se bazează pe grila referitoare la familii din chestionar. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Printre cei care locuiesc în familii cu o persoană adultă. În NSM, 46% dintre cei cu vârste 
cuprinse între 18-64 de ani care trăiesc în familii unde există doar un adult sunt fără loc de 
muncă. Procentajul corespunzător din ţările UE15 este mai scăzut (37%), dar, în termeni absoluţi, 
este încă ridicat. O parte a acestui risc ridicat legat de lipsa de locuri de muncă printre familiile cu 
un singur adult este legat de familiile monoparentale, dar acest fenomen apare de asemenea şi în 
cazul celor care trăiesc singuri – procentajele referitoare la părinţii singuri şi la familiile cu un 
singur membru sunt similare în toate grupele importante din ţări.  
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Figura 12: Proporţia de respondenţi angajaţi în câmpul muncii care au un al doilea loc de muncă  

 
Întrebarea 9: Pe lângă munca de bază, aţi lucrat şi într-un alt loc de muncă plătit sau într-o afacere sau în agricultură 
în orice moment în ultimele patru săptămâni (de lucru)? 
Sursa: SCVE 2003 
 
Al doilea loc de muncă 
Datele SCVE indică faptul că, poate în mod surprinzător, doar o mică minoritate de persoane sunt 
angajate într-un al doilea loc de muncă, fie în ţările din UE15, în NSM sau SC3. În unele ţări 
individuale, cel de al doilea loc de muncă este mai des întâlnit, în mod special în ţările nordice şi 
statele baltice unde, în toate cazurile, mai mult de 10% dintre cei angajaţi au un al doilea loc de 
muncă (Figura 12). În alte ţări frecvenţa este mai redusă, precum ar fi Franţa (1%) şi Regatul Unit 
(4%). Orele muncite în al doilea loc de muncă sunt întrucâtva similare în ţările UE15 şi NSM, 
situându-se la 15-17 ore pe săptămână. Numărul celor cu al doilea loc de muncă care au fost 
intervievaţi este prea mic (în majoritatea cazurilor sub 30) pentru a permite o analiză mai 
detaliată, dar se pare că în ţările nordice, unde frecvenţa celui de al doilea loc de muncă este mai 
mare decât altundeva în ţările din UE15, numărul mediu de ore lucrate la al doilea loc de muncă 
este redus (10 ore pe săptămână sau mai puţin), în timp ce în statele baltice, care au nivele 
asemănătoare în ceea ce priveşte al doilea loc de muncă, numărul mediu de ore lucrate pe 
săptămână este întrucâtva mai mare (14 la 20 ore pe săptămână). 

Tabelul 10 arată frecvenţa existenţei unui al doilea loc de muncă în funcţie de sexul 
respondentului şi grupa ocupaţională a celui ce câştigă cel mai mult în familie. În majoritatea 
ţărilor, există diferenţe mici în proporţia celor de sex masculin sau femenin, care muncesc şi care 
au un al doilea loc de muncă.  Tiparele legate de clasa ocupaţională arată că tendinţele legate de 
existenţa a două locuri de muncă se concentrează fie pe nivelele ocupaţionale mai ridicate 
(precum este cazul în NSM şi SC3, unde 13-14% dintre cei implicaţi în profesiile lor sau în 
poziţii manageriale au un al doilea loc de muncă) sau cei ce lucrează ca fermieri. Cel din urmă 
caz este în mod special valabil în ţările din UE15, unde fermierii este de aproximativ două ori 
mai probabil ca fermierii, precum şi orice altă grupă ocupaţională să raporteze un al doilea loc de 
muncă. Cu toate acestea, din nou, trebuie accentuat că deţinerea a două locuri de muncă 
reprezintă excepţia chiar şiprintre aceste grupe.  
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Tabelul 10:  Respondenţii care au un loc de muncă şi au şi un al doilea serviciu, în funcţie de sex 
şi statusul ocupaţional  

 

Sexul respondentului Statusul ocupaţional al celui ce câştigă pâănea pentru familie 
 Bărbat Femeie Profesionist, 

managerial 
Alţi 

lucrători 
nemanuali 

Propriul 
angajat 

Muncitor 
manual 

Fermier 

SC3 7 6 13 5 5 7 5 
NSM  8 7 14 8 8 5 9 
UE15  5 5 5 6 4 4 10 
UE25  6 5 6 6 5 4 9 
Întrebarea 9: Pe lângă munca de bază, aţi lucrat şi în alte locuri de muncă plătite sau într-o afacere sau în agricultură 
în orice moment în ultimele patru săptămâni (de lucru)? 
Sursa: SCVE 2003 
 
Tabelul 11:  Probabilitatea percepută de pierdere a locului de muncă în următoarele şase luni, 
printre respondenţii angajaţi, în funcţie de ţară 

% 
  Foarte sau destul 

de probabil 
Nici probabil nici 

improbabil 
Destul de puţin 

improbabil 
UE15 Austria 5 11 84 
 Belgia 6 8 86 
 Danemarca 8 5 87 
 Finlanda 8 7 85 
 Franţa 9 21 70 
 Germania 7 15 77 
 Grecia 12 19 69 
 Irlanda 6 11 83 
 Italia 7 9 84 
 Luxemburg 8 6 86 
 Olanda 3 10 88 
 Portugalia 12 14 74 
 Spania 10 16 75 
 Suedia 9 3 88 
 Regatul Unit 7 8 86 
NSM Cipru 12 12 75 
 Republica Cehă 17 32 52 
 Estonia 20 15 65 
 Ungaria 9 18 73 
 Letonia 30 21 49 
 Lituania 32 25 43 
 Malta 9 8 84 
 Polonia 18 20 62 
 Slovacia 19 32 49 
 Slovenia 9 16 75 
SC3 Bulgaria 52 19 30 
 România 18 20 62 
 Turcia 28 17 56 
SC3  27 17 55 
NSM  18 23 60 
UE15  7 13 79 
UE25  9 15 76 
Întrebarea 11: Cât de probabilă credeţi că este posibilitatea de a vă putea pierde locul de muncă în următoarele şase 
luni? (toate categoriile sunt arătate în Tabelul) 
Sursa: SCVE 2003  
 



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 36

Siguranţa percepută a locului de muncă 
Precum s-a observat mai sus, condiţiile slabe de pe piaţa muncii din NSM au făcut ca aceste ţări 
să aibă un nivel ridicat al şomajului decât în ţările din UE15. În plus, restructurarea în aceste ţări 
este de asemenea natură că cei care au un loc de muncă pot fi expuşi la un nivel mai ridicat de 
insecuritate referitor la locul de muncă. Era de aşteptzat ca acest lucru să fie oglindit în percepţia 
oamenilor în legătură cu siguranţa locului de muncă şi prin urmare să rezulte o mai mare 
insecuritate a locului de muncă în NSM decât în ţările din UE15.   

De fapt, în NSM şi SC3, doar o minoritate dintre cei cu un loc de muncă se simt în siguranţă în 
serviciile lor: 27-29% cred că este ‘foarte puţin probabil’ ca să-şi piardă locul de muncă în 
următoarele şase luni în comparaţie cu 59% în ţările din UE15. La celălalt capăt, precum arată 
Tabelul 11, 18% dintre cei ce muncesc în NSM şi 27% dintre cei ce muncesc în SC3 se simt 
nesiguri în legătură cu serviciile lor: consideră că este ‘foarte probabil’ sau ‘destul de probabil’ 
faptul că şi-ar putea pierde locul de muncă în următoareşe şase luni. Aceaste cifre se pot compara 
cu 7% dintre cei ce muncesc în ţările UE15 care cred acelaşi lucru. 

Figura 13: Proporţia de persoane angajate care cred că este ‘foarte probabil’ sau ‘destul de 
probabil’ ca ei să-şi piardă locul de muncă în următoarele şase luni, în funcţie de statusul 
ocupaţional al celui care este principalul cointributor financiar pentru familie        % 

 
Întrebarea 11: Cât de probabilă credeţi că este posibilitatea de a vă putea pierde locul de muncă în următoarele şase 
luni? Categorii: foarte probabilă, destul de probabilă, nici probabilă nici improbanilă, destul de improbabilă, foarte 
improbabilă. 
Sursa: SCVE 2003 

 
Fermier 
Există puţine diferenţe între bărbaţi şi femei în ceea ce priveşte siguranţa prezentului loc de 
muncă al lor. În ţările UE15 se înregistrează diferenţe în funcţie de vârstă – cei angajaţi în muncă 
şi care au sub 25 de ani se simt mai nesiguri în slujba lor decât cei mai în vârstă – dar acestea sunt 
mai puţin pronunţate în NSM. Grupul ocupaţional are o influenţă socio-demografică mai 
puternică asupra siguranţei percepute a locului de muncă.  Acest lucru este evidenţiat în Figura 
13, unde sunt prezentate date referitoare la percepţiile legate de insecuritatea locului de muncă în 
grupul ocupaţional. Se arată că sentimentul nesiguranţei apare şi creşte pe măsură ce ne 
apropriem de nivelele ocupaţionale mai de jos şi acest lucru este valabil pentru ţările din UE15, 
NSM şi SC3. În general vorbind, este de 2,5 ori mai probabil ca muncitorii necalificaţi să se 
simtă mai nesiguri de locurile lor de muncă decât cei ce ocupaţii profesionale su manageriale. 
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Calitatea locului de muncă 
Strategia UE referitoare la ocuparea forţei de muncă se axează pe promovarea unor locuri de 
muncă mai bune şi mai numeroase pentru cetăţenii UE angajaţi în muncă. Acest lucru generează 
interesul faţă de calitatea, precum şi cantitatea locurilor de muncă de pe piaţa de muncă din UE. 
De asemenea, în ceea ce priveşte acest aspect, reies unele preocupări legate de situaţia din NSM, 
deoarece există dovezi conform cărora anumite aspecte ale condiţiilor de muncă  se află sub 
standardul din ţările UE15 (Paoli şi Parent-Thirion, 2003). Tabelul 12 oferă o perspectivă asupra 
acestei chestiuni, prin prezentarea percepţiilor declarate de respondenţi în legătură cu o serie de 
aspecte legate de calitatea locurilor lor de muncă. 

În ceea ce priveşte un număr dintre aceste aspecte, cei ce muncesc în ţările UE15 îşi evaluzează 
mai bine locurile de muncă în comparaţie cu cei din NSM şi SC3. Acet lucru devine mai clar 
dacă îl relaţionăm cu salariul: proporţia celor ce muncesc în ţările UE15 şi care cred că sunt bine 
plătiţi (43%) este cu aproximativ de două ori mai mare decât în NSM (21%) sau SC3 (24%). 
Unele ţări individuale din UE15 înregistrează scururi mici în această privinţă (în mod special 
Portugalia, unde doar 18% se consideră bine plătiţi) şi unele ţări NSM/SC3 înregistrează scoruri 
mari (în mod special Cipru, unde 50% se consideră bine plătiţi).  

Un al doilea aspect referitor la calitatea locului de muncă, prin care se diferenţiează în mod clar 
ţările din UE15 de NSM şi SC3 se referă la calitatea fizică a condiţiilor de muncă: proporţia celor 
ce muncesc în condiţii periculoase sau nesănătoase este doar jumătate din valoarea înregistrată în 
ţările UE15 (14%) în comparaţie cu valoarea înregistrată pentru NSM (30%) sau SC3 (27%). 
Grecia se situează destul de sus în ceea ce priveşte standardele  UE15 referitoare la acest aspect 
(31%) precum şi, destul de ciudat, Suedia (23%). Malta se situează în partea de jos în ceea ce 
priveşte standardele NSM (11%). 

Avantajul ţărilor din UE15 în comparaţie cu NSM sau SC3 depinde de alte aspecte ale calităţii 
locului de muncă dar, în majoritatea cazurilor, se observă un avantaj, în mod special în 
comparaţie cu SC3. Cu toate acestea, cu referire la două afirmaţii, – ‘munca mea este prea 
solicitantă şi stresantă ’ şi ‘Lucrez în mod constant cu termene strânse’ – nu există nici o diferenţă 
între ţările din UE15 şi NSM.  

Prin urmare, rezultatul general constă în faptul că, în ceea ce proveşte multe dimensiuni ale 
calităţii locului de muncă, ţările din UE15 au un avantaj în faţa NSM şi SC3. În ceea ce priveşte 
unele dimensiuni, NSM se ridică la nivelul celor din UE15, dar în nici o privinţă nu înregistrează 
un avantaj clar asupra ţărilor din UE15. 

Nivelul educaţional şi capacitatea de a citi în limba engleză 

Unul din domeniile în care, ca suprafaţă, NSM pare să nu aibă nici un dezavantaj în comparaţie 
cu UE15 este educaţia. Aproximativ 78% din populaţia cu vârstă cuprinsă între 25-64 din aceste 
ţări NSM au terminal cel puţin liceul, ceea ce înseamnă mult deasupra mediei de 64% din UE15 
(Comisia Europeană 2004a, p. 47). NSM este mai slab în ceea ce priveşte educaţia de nivelul al 
treilea. Totuşi, în majoritatea acestor ţări, există procente mai mari ale populaţiei la vârsta 
integrării în muncă care au o educaţie de nivelul al treilea decât în multe dintre regiunile mai 
sărace din ţările sudice ale UE15 (Comisia Europeană 2004a, p. 47). 

Cu toate acestea, au fost formulate întrebări despre calitatea nivelului educaţional al populaţiei 
din NSM, în special în ceea ce  priveşte nevoile unei pieţe a muncii moderne, în rapidă 
dezvoltare. Un element indicator al modului în care sistemul educaţional a pregătit oamenii în 
această privinţă este cunoaşterea limbii engleze, având în vedere că această limbă devine tot mai 
mult limba pieţei globalizate. Capacitatea de a citi în limba engleză este de asemenea o 
dimensiune importantă de integrare în economia modernă, adică utilizarea Internetului. Studiul 
SCVE a întrebat persoanele intervievate cât de vine puteau citi în limba engleză. Ţările în care 
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limba engleză este o limbă vernaculară (Irlanda, Malta şi Regatul Unit) sunt excluse de la 
rezultate.  

Tabelul 12:  Proporţia respondenţilor care sunt de acord sau sunt cu totul de acord cu anumite 
afirmaţii în legătură cu locul lor de muncă  

% 

 Serviciul 
meu îmi 

oferă 
perspectiv

e bune 
pentru 

avansare 
în carieră 

Eu sunt 
bine 
plătit 

Eu am 
multă 

influenţă în 
a decide 

cum să-mi 
fac treaba  

Munca 
mea este 

solicitantă 
şi 

plictisitoa
re 

Munca 
mea este 
plictisito

are şi 
monoton

ă  

 Lucrez 
în mod 

constant 
sub 

presiune
a unor 

termene 
limită 

Muncesc în 
condiţii 

periculoase 
şi 

nesănătoase 

 Trăsături pozitive  Trăsături negative  
SC3 mediu 31 24 52 66 29 42 27 
 min RO (22) BG (18) RO (49) RO (47) RO (11) BG (20) TR (23) 
 max TR (39) TR (26) TR (53) TR (76) TR (42) TR (47) RO (33) 
NSM mediu 26 21 49 48 18 46 30 
 min HU (14) HU (15) HU (37) EE (34) SI (6) EE (36) MT (11) 
 max MT (38) CY (50) SI (70) LT (59) MT, PL 

(23) 
SI (63) PL (36) 

UE15 mediu 36 43 65 47 10 46 14 
 min FI (26) PT (18) PT (47) FI (19) NL (4) PT (32) IT (8) 
 max UK (47) LU (69) DK (82) IT (68) EL (23) UK (60) EL (31) 
UE25 mediu 34 39 63 47 11 46 17 
 min HU (14) HU (15) HU (37) FI (19) NL (4) PT (32) IT (8) 
 max UK (47) LU (69) DK (82) IT (68) EL, MT, 

PL (23) 
SI (63) PL (36) 

Întrebarea 12: Cât de mult sunteţi de acord sau nu cu următoarele afirmaţii care descriu aspecte pozitive şi negative 
din munca dvs? (1) Munca mea este prea solicitantă şi stresantă; (2) Sunt bine plătit; (3) Am mare influenţă în a 
decide cum să-mi fac treaba; (4) Munca mea este monotonă şi plicticoasă; (5) Munca mea îmi oferă prospecte bune 
pentru avansarea în carieră; (6) Lucrez în mod constant cu termene strânse; (7) Muncesc în condiţii periculoase sau 
nesănătoase. Categorii: Sunt cu totul de acord, sunt de acord, nici nu sunt de acord nici în dezacord, nu sunt de acord, 
nu sunt deloc de acord. 
Sursa: SCVE 2003 

 
Procentul populaţiei care poate citi în limba engleză fie foarte bine, fie destul de bine este de 
aproape trei ori mai mare în UE13 – excluzând Regatul Unit şi Irlanda – (34%) decât în NSM 
(13%) (Figura 14). Un procent minoritar de oameni din UE15 spun că nu pot citi deloc în limba 
engleză, însă, acest procent minoritar fiind mare (42%), el contrastează cu majoritatea foarte 
mare din NSM (73%), care se află în aceeaşi situaţie. Diferenţele dintre bărbaţi şi femei în ceea 
ce priveşte capacitatea de a citi în limba engleză sunt mici, însă tind să favorizeze uşor bărbaţii. 
Tabelul 13 prezintă detalii despre două alte aspecte privind capacitatea de a citi în limba engleză 
– cum diferă aceasta în funcţie de nivelul educaţional (măsurat prin vârsta la care persoanele 
intervievate au terminat studiile) şi vârsta din prezent. Aşa cum era de aşteptat, capacitatea de a 
citi în limba engleză este puternic legată de nivelul educaţional din toate regiunile. Este destul de 
mare printre cei care au terminat studiile pe la vârsta de douăzeci de ani sau mai târziu (şi anume, 
în marea lor majoritate, cei care au terminal al treilea nivel de educaţie). Totuşi, dezavantajul 
NSM în comparaţie cu UE15 este prezent la toate nivelurile educaţionale. În ţările NSM luate în 
considerare (cu excepţia Maltei), de exemplu, numai 23% din cei care şi-au terminat studiile la 
vârsta de 20 de ani sau mai târziu pot citi bine în limba engleză, comparativ cu 58% din cei cu 
acelaşi nivel educaţional din ţările UE15 luate în considerare (cu excepţia Irlandei şi Regatului 
Uniti).  
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Figura 14: Capacitatea de a citi în limba engleză, în funcţie de ţară 

 
* Ţările vorbitoare de limba engleză sunt excluse (Irlanda, Malta şi Regatul Unit) ** Malta (ţară vorbitoare de limba 
engleză) este exclusă. 
Întrebarea 51: Cât de bine citiţi în limba engleză? Categorii: foarte bine, destul de bine, nu prea bine, deloc. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Topul în funcţie de vârstă din Tabelul 13 indică începutul unei tendinţe de a recupera din 
capacitatea de a citi în limba engleză în rândul persoanelor mai tinere din NSM. Fără îndoială, 
ţările din UE15 au un avantaj faţă de cele din NSM la toate grupele de vârstă, şi anumite grupe de 
ţări din UE, în special statele nordice şi Ţările de Jos, au un nivel foarte mare al abilităţilor pentru 
limba engleză. Însă are loc o micşorare semnificativă a diferenţei dintre cele două grupe de ţări la 
categoria mai tânără de vârstă – cei cu vârste între 18-24 ani. În grupele mai mari de vârstă, 
procentul de persoane din UE15 care pot citi bine în limba engleză este în general de trei-patru 
ori mai mare decât în NSM (de exemplu, 55% în comparaţie cu 18% din grupa de vârstă de 25-34 
ani). Cu toate acestea, în grupa de vârstă de 18-24 ani, diferenţa scade sub jumătate (63% din 
persoanele din această grupă de vârstă din UE15 pot citi bine în limba engleză, comparativ cu 
37% din NSM şi 32% din SC3). Acest lucru reflectă foarte clar o creştere graduală la vârstele mai 
înaintate din aceste ţări. De exemplu, în NSM, de două ori mai multe persoane din grupa de 
vârstă de 18-24 ani pot citi bine în limba engleză decât în grupa de vârstă între 25-34 de ani (37% 
în comparaţie cu 18%).  
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Tabelul 13:  Procentul de persoane intervievate care pot citi în limba engleză ‘foarte bine’ sau 
‘destul de bine’, în funcţie de nivelul educaţional şi grupa de vârstă   % 

 
Vârsta la terminarea studiilor Vârsta în prezent 

 până la 15 
ani 

16-19 ani 20+ ani 18-24 25-34 35-49 50-64 65 şi peste 

SC3 1 11 30 32 15 9 4 3 

9NSM* 1 7 23 37 18 10 4 2 

Ţările EU13* 4 26 58 63 55 38 22 10 

Ţările EU22* 4 22 53 57 48 32 19 9 
* Ţările vorbitoare de limba engleză sunt excluse (Regatul Unit, Irlanda, şi Malta)  
Întrebarea 51: Cât de bine citiţi în limba engleză? Categorii: foarte bine, destul de bine, nu prea bine, deloc. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Tabelul 14:  Procentul care a folosit Internetul de câteva ori pe săptămână sau mai mult, în 

funcţie de nivelul educaţional şi grupa de vârstă % 
 

Vârsta la terminarea studiilor Vârsta în prezent 
 până la 

15 ani 
16-19 ani 20+ ani 18-24 25-34 35-49 50-64 65 şi 

peste 
SC3 2 11 27 30 19 9 2 0 
NSM 3 10 32 38 26 18 6 2 
UE15 8 29 55 56 54 42 24 5 
UE25 8 25 52 52 49 38 21 5 
Întrebarea 52: Care din următoarele variante descrie nivelul dumneavoastră de utilizare a Internetului din ultima 
lună? Categorii: l-am folosit în fiecare zi sau aproape în fiecare zi; am folosit Internetul de câteva ori pe săptămână; 
am folosit Internetul ocazional; nu am folosit Internetul deloc. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Figura 15: Procentul de bărbaţi şi femei care au folosit Internetul de câteva ori pe săptămână sau 
mai des în ultima lună                            % 

 
Întrebarea 52: Care din următoarele variante descrie nivelul dumneavoastră de utilizare a internetului din ultima 
lună? Categorii: l-am folosit în fiecare zi sau aproape în fiecare zi; am folosit internetul de câteva ori pe săptămână; 
am folosit internetul ocazional; nu am folosit deloc internetul. 
Sursa: SCVE 2003 
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Utilizarea internetului 
Alt aspect important al abilităţilor şi resurselor din noua economie este familiarizarea cu 
internetul. În acest caz, lipsa de acces la tehnologia actuală poate fi o barieră la fel de mare ca şi 
lipsa capacităţii de a folosi tehnologia. În cadrul SCVE persoanele intervievate au fost întrebate 
cât de des au folosit internetul în ultima lună. Această măsură ia în considerare atât accesul, cât şi 
capacitatea, fără a face distincţie între ele.  

Diferenţele  dintre UE15, NSM şi SC3 în cazul acestui indicator sunt destul de asemănătoare cu 
cele observate la capacitatea de a citi în limba engleză. Datele arată că, per total, procentul de 
persoane care folosesc internetul mai des decât săptămânal în UE15 (34%) este aproximativ 
dublu decât în NSM (17%) şi SC3 (15%) la un loc. Aşa cum arată Figura 15, există şi o diferenţă 
semnificativă între sexe în ceea ce priveşte folosirea internetului. Această diferenţă este mai 
pronunţată în UE15, unde 41% dintre bărbaţi declară că folosesc internetul de câteva ori pe 
săptămână sau mai mult, în comparaţie cu 27% dintre femei.  

Tabelul 14 indică faptul că, în toate ţările, folosirea internetului este legată atât de nivelul 
educaţional, cât şi de vârsta actuală, la fel ca şi pentru capacitatea de a citi în limba engleză. Per 
total, UE15 are un avantaj clar faţă de NSM la toate nivelurile educaţionale şi la toate vârstele, 
dar şi aici s-a observat o tendinţă de evoluţie în rândurile tinerilor. La aceştia, de exemplu, 
procentul persoanelor de 18-24 de ani care folosesc internetul (38%) este de două treimi din 
procentul corespunzător din UE15 (56%). Aceasta a fost o diferenţă mult mai mică între UE15 şi 
NSM decât cea observată la următoarea grupă de vârstă (25-34), unde nivelul UE15 de folosire a 
internetului (54%) a fost dublu faţă de cel din (26%).  

Educaţia şi perfecţionarea în cursul vieţii 
A învăţa pe toată durata vieţii este considerat a fi un lucru crucial în zilele noastre. SCVE a 
întrebat persoanele intervievate dacă au participat la vreun curs educaţional sau profesional în 
anul precedent şi, pentru cei care au răspuns afirmativ, a continuat prin a le întreba despre ce fel 
de curs era vorba. Figura 16 prezintă rezultatele pentru UE15, NSM şi SC3. Aceste rezultate 
sugerează faptul că diferenţa dintre nivelurile de participare la educaţie şi instruire profesională 
dintre UE15 şi NSM este mai mică decât cea pentru ceilalţi indicatori ai capitalului uman 
analizat, deşi este la fel de mare în cazul ţărilor din UE15 şi SC3.  

În UE15, 21% dintre persoanele intervievate participaseră la curs în anul precedent, comparativ 
cu 19% din NSM şi 12% din SC3. Mai mult, NSM avea un avantaj faţă de UE15 în ceea ce 
priveşte legătura cursurilor cu postul ocupat de persoanele respective. Mai mult de jumătate din 
cursurile urmate de acest grup de ţări aveau legătură cu postul ocupat, comparativ cu 43% din 
ţările UE15. Astfel, pe când în NSM ceva mai puţine persoane urmează astfel de cursuri decât în 
UE15, un procent puţin mai mare de persoane din NSM urmează cursuri legate de postul ocupat. 
Acest lucru conduce la niveluri similare de participare la cursuri legate de postul ocupat în aceste 
două regiuni. 

În datele pe care le deţinem în prezent nu există indicatori care să evalueze calitatea cursurilor 
urmate de oricare din grupele de ţări. Dar în ceea ce priveşte cantitatea, aceste rezultate pot indica 
un alt domeniu în care va avea loc o ajungere din urmă între NSM şi UE15, şi în care poate exista 
un anumit potenţial pentru a redresa dezavantajele capitalului uman din NSM. 

Mulţumirea faţă de nivelul educaţional 
O dimensiune finală a situaţiei capitalului uman cu care se confruntă SCVE a fost nivelul de 
mulţumire faţă de propriul nivel educaţional. 

Figura 17 indică faptul că punctajele de mulţumire generală descresc de la UE15 la NSM şi SC3. 
Cu toate acestea, diferenţele nu sunt foarte mari, cu excepţia cazului Turciei, care este mult sub 
nivelul fiecărei alte ţări. De altfel, punctajele ţărilor indică faptul că există o suprapunere 
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considerabilă între cele trei grupe de ţări. Dintre ţările UE15, persoanele din Franţa au raportat 
niveluri deosebit de mici de mulţumire faţă de nivelul lor educaţional – numai Polonia şi Turcia 
se află la un nivel mai redus. La cealaltă extremă, România are un punctaj deosebit de mare, al 
doilea după Danemarca. Este nevoie de mai multe investigaţii referitoare la experienţa sistemului 
educaţional în fiecare ţară în parte pentru a înţelege mai bine aceste niveluri diferite de 
mulţumire. 

Figura 16: Procentul de persoane intervievate care au participat la un curs educaţional sau de 
formare profesională în anul precedent, legat sau nu de postul ocupat 

 
Întrebarea 48: Aţi participat la vreun curs educaţional sau de formare profesională în anul precedent? Întrebarea 49: 
Dacă da, despre ce fel de curs este vorba? 
Sursa: SCVE 2003 
 

Concluzii 
Concluzia că NSM şi SC3 au dificultăţi mai mari în ceea ce priveşte munca şi angajarea decât 
UE15, se bazează în principal pe materialul prezentat în acest capitol, deşi există câteva motive în 
care dezavantajul NSM/SC3 este mai puţin pronunţat decât în celelalte.  

Incidenţa familiilor cu persoane fără locuri de muncă este un domeniu în care NSM nu este atât 
de dezavantajată cum ne-am aştepta. Deşi aceste ţări au în general rate mai crescute ale şomajului 
şi un procent al populaţiei angajate mai mic decât în UE15, procentul populaţiei aflate la vârsta 
integrării în muncă, dar care locuieşte în locuinţe fără persoane angajate nu este mai mare în 
NSM decât în UE15. Acest lucru sugerează faptul că posturile disponibile în NSM sunt mai egal 
distribuite pe numărul de locuinţe decât în cazul UE15. Procentul care locuieşte în cadrul unor 
familii cu mai multe persoane angajate (adică cu cel puţin două persoane angajate) este, în cel 
mai rău caz, puţin mai mare în NSM decât în UE15. 
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Figura 17: Media de mulţumire faţă de propria educaţie, în funcţie de ţară Media 1-10 

 
Întrebarea 41a: Mi-aţi putea spune, pe o scară de la 1 la 10, cât de mulţumit sunteţi de fiecare din elementele 
următoare, unde 1 înseamnă că sunteţi foarte nemulţumit, iar 10 înseamnă că sunteţi foarte mulţumit? Element: 
Educaţia dumneavoastră. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Alt domeniu în care NSM ţin mai mult sau mai puţin pasul cu UE15 se referă la învăţarea pe 
toată durata vieţii, mai ales în ceea ce priveşte participarea la cursuri de formare profesională. 
Datele sugerează faptul că, pe când un procent ceva mai mic de persoane din NSM decât din 
UE15 au urmat cursuri educaţionale sau de formare profesională în anul precedent, un procent 
ceva mai mare din cursurile urmate aveau legătură cu postul ocupat, asigurând astfel o egalitate 
aproximativă între cele două regiuni, ca nivel de participare la cursuri de formare profesională.  

Totuşi, pe lângă aceste domenii, NSM sunt destul de dezavantajate comparativ cu ţările din UE15 
în ceea ce priveşte indicatorii referitori la sfera muncii şi ocupării profesionale. Angajaţii din 
NSM, şi chiar mai mult în SC3, au mai multe şanse să se simtă nesiguri de posturile lor decât 
corespondenţii lor din ţările UE15. De asemenea, au mai puţine şanse să se considere bine plătiţi 
şi mai multe şanse să-şi califice condiţiile de lucru drept periculoase sau nesănătoase. La unele 
dimensiuni, cum ar fi perceperea muncii ca pe ceva mult prea solicitant şi stresant, dezavantajul 
angajaţilor din NSM este mic, dar nu există nici un fel de dimensiuni legate de calitatea postului 
în care NSM sau SC3 să aibă un avantaj faţă de UE15. 

În ciuda nivelului educaţional aparent înalt în multe din ţările NSM şi SC3, o unitate de măsură a 
capitalului uman care are tot mai multă relevanţă pe piaţa muncii – capacitatea de a citi în limba 
engleză – indică faptul că aceste state rămân în urmă faţă de UE15. Acelaşi lucru este valabil şi în 
cazul utilizării internetului, care are tot mai multă importanţă în economia modernă. Punctajul 
UE15 este de două sau de trei ori mai mare decât al NSM/SC3 la indicatorii care se referă la 
aceste probleme. Cu toate acestea, există câteva motive de optimism pe ambele fronturi, deoarece 
cele mai tinere grupe de vârstă adulte au un nivel de competenţă mult mai mare decât adulţii mai 
în vârstă şi prezintă semne de ajungere din urmă a corespondenţilor lor din ţările UE15.  
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4.              Structura locuinţei şi relaţiile familiale  
 
SCVE oferă o ocazie de a explora modul în care variază sau se menţin tiparele legate de locuinţă, 
organizare şi sprijin familial, la diferite vârste, în toată Europa, în special în ceea ce priveşte 
diviziunea pe sexe în muncă (‘contracte în funcţie de sex’) şi sprijinul între generaţii (‘contracte 
între generaţii’). Acest capitol îşi propune să analizeze dacă există o convergenţă a tiparelor de 
formare a familiilor în toată Europa, aşa cum susţin unii analişti, sau dacă tiparele naţionale 
distincte se menţin. Se mai analizează modul în care aceste tipare sunt influenţate de tiparele 
regimului economic şi de bunăstare, precum şi de valorile culturale. Se mai explorează posibilele 
tensiuni care ar putea sau ar trebui să fie adresate la nivel de politică socială.  

În acest sens, există două fenomene de o importanţă specială: participarea tot mai mare pe piaţa 
muncii a femeilor cu responsabilităţi familiale, şi îmbătrânirea populaţiei (inclusiv îmbătrânirea 
reţelelor familiale). În moduri diferite, aceste două fenomene provoacă acordurile şi contractele 
în funcţie de sex şi între generaţii, care, pentru o bună bucată de vreme, au sprijinit tipare de 
organizare a căminului şi de sprijin familial.  

Participarea tot mai mare a femeilor la forţa de muncă este una din ţintele principale ale Strategiei 
de la Lisabona. Astfel, împăcarea serviciului cu obligaţiile familiale a devenit o problemă majoră 
în societăţile europene. Este, de asemenea, un obiectiv central al politicii europene de ocupare a 
forţei de muncă, aşa cum este conturată de stâlpul egalităţii din cadrul Reperelor Europene 
referitoare la Ocuparea Forţei de Muncă. Această creştere întâmpină diferite dificultăţi în ţări cu 
diferite tipuri de pieţe ale muncii. Implică, de asemenea, tipuri de modificări şi presiuni posibile 
în ţări care au dezvoltat diferite definiţii şi practici referitoare la diviziunea muncii pe sex în 
cămine şi familii, după cum se poate vedea din datele SCVE. Strategiile sociale joacă un rol 
important în modul în care sunt adoptate aceste modificări, sau în care sunt administrate 
tensiunile dintre diferitele obligaţii şi necesităţi. 

În ceea ce priveşte îmbătrânirea populaţiei, conform unui scenariu recent (Comisia UE, 2003), 
principala creştere în rândul celor în vârstă în următorii 15 ani în UE se va referi la grupul de 
vârstă de peste 80 de ani, care va creşte cu circa 50%. Situaţia este mai echilibrată în NSM, 
deoarece populaţia acestor state este în medie mai tânără, însă tendinţa este destul de 
asemănătoare (Fahey şi Speder, 2004). Un număr tot mai mare de familii, la un moment dat în 
timp, vor cuprinde numai persoane în vârstă. Reţelele de rudenie vor avea un echilibru de vârstă 
şi între generaţii înclinat spre cei în vârstă – dintre care cei neputincioşi vor constitui un procent 
destul de semnificativ, poate chiar mai mare, decât cei cu nevoi şi necesităţi de îngrijire. 

Îmbătrânirea populaţiei are loc nu numai ca urmare a creşterii speranţei de viaţă, ci şi ca urmare a 
ratei mici de fertilitate. Ratele de fertilitate s-au situat sub nivelul de reînnoire în toată Europa 
timp de trei decenii. Totuşi, există diferenţe semnificative de la o ţară la alta, care, într-o anumită 
măsură, se suprapun cu diferenţele tiparelor de intrare a grupelor mai tinere în categoria de adulţi 
(plecarea din căminul părintesc, viaţa împreună ca un cuplu, conceperea unui copil). Motivele 
acestor tipare diferite sunt multiple. Unele dintre ele au de-a face cu valorile şi modelele 
familiale. Însă acestea sunt adesea sprijinite de modul în care tinerii au acces la protecţie socială, 
credit financiar, locuinţe şi aşa mai departe, în fiecare ţară.  

Căminele, familiile şi reţelele sociale ocupă un loc crucial în integrarea socială a indivizilor şi 
familiilor, şi în coeziunea socială a comunităţilor. Ele sunt, de asemenea, scena unei mari 
diversităţi între ţări sau în cadrul acestora. Aceste divergenţe pot fi reduse – sau lărgite – de 
modificările stării economice şi de bunăstare. Datele SCVE oferă o bază potrivită de înţelegere a 
acestor diferenţe şi asemănări. 
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Alcătuirea familiei 
Numărul de familii a scăzut puternic în ultimele decenii în Europa. Motivele sunt îmbătrânirea 
populaţiei, scăderea tot mai mare a dimensiunii familiei, chiar şi în ţările – cum ar fi anumite ţări 
din NSM şi SC3 – în care familia multiplă şi extinsă a avut un rol important, tiparele 
schimbătoare de a ajunge adult la generaţiile mai tinere şi instabilitatea tot mai mare a căsătoriei.  

Totuşi, tendinţele diferă semnificativ între ţările din UE15 şi chiar mai mult la aceste ţări şi 
celelalte ţări europene (NSM, SC3), în funcţie de structura de vârstă a populaţiei şi de tiparele de 
formare a căminului. În particular, există diferenţe substanţiale în ceea ce priveşte vârsta la care 
cei tineri părăsesc căminul părintesc şi tipul de cămin pe care şi-l formează, dacă este cazul. Într-
o proporţie mai mică, există diferenţe referitoare la tipul de cămin în care este probabil să trăiască 
cei în vârstă. Aceste diferite tipare de formare a căminului indică diferite tipare – culturale şi 
practice – de înţelegere şi stabilire a obligaţiilor între generaţii. În schimb, acestea au o influenţă 
asupra modului în care sunt evaluate şi recunoscute nevoile persoanelor şi ale căminului atât la 
nivel privat, cât şi la nivel de politică socială, afectând astfel calitatea vieţii. 

Numai 35% din căminele din UE25 cuprind un cuplu cu copii, iar 30% cuprind numai un cuplu. 
Părinţii singuri reprezintă 8% din cămine. Căminele cu o singură persoană reprezintă 25% din 
numărul total de cămine, iar căminele extinse, în care rudele (de obicei mai în vârstă) locuiesc 
împreună cu un cuplu şi copii, formând un mic grup (Tabelul 15). Referitor la acest ultim 
fenomen, este fals faptul că a locui într-o familie extinsă necesită mai mult spaţiu decât a locui 
singur sau într-o casă mai mică. Ţările mediteraneene şi din NSM sunt exact cele în care numărul 
de camere de persoană este sub medie (Capitolul 2). Aşadar, ar trebui luate în considerare şi 
resursele persoanelor în funcţie de tipul de familie, faţă de constrângerile materiale rezultate din 
densitatea mare de cămine.  

Tabelul 15: Alcătuirea familiei în funcţie de grupa de ţară     % 
 
Grupa de 
ţări 

Singur Cuplu Părinte 
singur 

Cuplu cu 
1-2 copii < 

16 ani 

Cuplu cu  
3+ copii < 

16 ani 

Cuplu cu 
toţi  copiii 
> 16 ani 

Familie 
extinsă 

SC3 9 19 8 24 6 24 10 
NSM 15 19 11 20 4 22 10 
UE15 26 32 7 15 2 16 2 
UE25 25 30 8 16 2 17 3 
Întrebarea HH3 (grilă referitoare la familie): Gândindu-vă la ceilalţi membri din familiadumneavoastră şi începând 
cu cel mai în vârstă: Ce relaţie aveţi cu această persoană? 
Sursa: SCVE 2003  
 

În categoria mai des întâlnită a tiparului de cămin tip nucleu (care cuprinde un cuplu cu sau fără 
copii), există diferenţe clare între grupele de ţări: căminele cu o singură persoană predomină în 
UE15, mult mai puţin în NSM şi mai ales în SC3. Într-o măsură mai mică, acest lucru este 
adevărat şi în cazul cuplurilor fără copii. Aceste diferenţe nu pot fi explicate pe deplin de 
experienţa părintească mai redusă în UE15 comparativ cu NSM şi SC3, deşi, în ultimele două 
grupe, un procent mai mare de cupluri aveau cel puţin un copil: 75% şi, respectiv, 70% aveau cel 
puţin un copil în NSM şi SC3, comparativ cu 66% în UE15. Mai mult, ceva mai puţin de un sfert 
din cupluri aveau cel puţin trei copii în NSM şi SC3, comparativ cu 18% în UE15. Diferenţele în 
incidenţa tiparelor de cămine depind şi de diferenţele în tiparele dinamicii căminelor în cursul 
vieţii. În NSM şi mai ales în SC3, copiii locuiesc mai mult timp cu părinţii, iar o minoritate 
semnificativă continuă să trăiască cu aceştia chiar şi când copii îşi formează propriul lor cuplu. 
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Dimpotrivă, în UE15, căminele rămân fără copii mai devreme; şi pierderea partenerului duce mai 
degrabă la formarea unui cămin de o singură persoană.  

Cât despre instabilitatea căsătoriilor, 9% dintre toţi europenii de 18 ani şi mai mari rămân singuri 
după despărţirea de partenerul anterior, în timp ce 10% dintre europeni sunt singuri din cauza 
decesului soţiei. Femeile tind să rămână singure mai des (sau mai mult timp) decât bărbaţii după 
despărţirea unui cuplu. Încă o dată, există diferenţe importante între grupe, UE15 având cel mai 
mare procent de celibat (cu sau fără copii) după despărţirea unui cuplu (10%), urmat de NSM 
(8%), şi, la mare distanţă, de SC3 (3%). Aceste diferenţe de macro-grup sunt însoţite de 
diferenţele interne din cadrul ţării. Cel mai mare procent de persoane singure după despărţirea 
unui cuplu sau desfacerea unei căsătorii se află în UE15 de nord şi centrale şi în Republica Cehă, 
iar cel mai mic procent se găseşte în Turcia, Malta, Bulgaria şi ţările din sudul UE15. Aceste 
diferenţe sugerează diferite modele de formare şi dinamică a căminelor în cursul vieţii. 

Situaţia căminelor persoanelor tinere 
Tipul de cămine în care locuiesc oamenii în diferitele etape ale vieţii reprezintă un indicator mai 
sugestiv al tiparelor de formare a căminelor decât repartizarea tipurilor de cămine în diferite ţări. 
Astfel, în acest raport, accentul se va pune pe tipurile de structuri ale căminelor în care locuiesc 
oamenii de diferite vârste în Europa, acordând o atenţie deosebită celor tineri (18-34) şi celor 
bătrâni, deoarece aceste două grupe de vârstă prezintă cele mai diferite tipare de cămine din 
Europa. 

Nivelul la care cei tineri (sub 35 de ani) dau dovadă de autonomie faţă de părinţi în ceea ce 
priveşte locuinţa indică o mare varietate nu numai printre ţările din  UE15, NSM şi SC3, ci şi în 
cadrul fiecărei grupe (Tabelul 16). 

Există o separare clară între UE15, în care majoritatea tinerilor (55% dintre bărbaţi, 66% dintre 
femei) locuiesc în afara căminului părintesc, fie singuri, fie într-un cuplu fără copii, şi NSM şi 
SC3, în care aceste două situaţii sunt mult mai puţin întâlnite. În aceste ultime două grupe, 
majoritatea tinerilor fie mai locuiesc încă în casa părintească, fie au devenit ei înşişi părinţi. 

În cadrul UE15, pot fi observate cel puţin două tipare. Primul se bazează pe numărul mare de 
persoane care se bucură de independenţă, dar fără responsabilităţi părinteşti. Acest lucru se 
întâlneşte foarte mult în ţările nordice şi centrale ale Europei, în special în rândul bărbaţilor.  

Al doilea tipar indică faptul că tinerii rămân mai mult timp în casa părintească. Italia se potriveşte 
la perfecţie în acest tipar, sugerând atât o independenţă târzie a tinerilor, cât şi asumarea târzie a 
responsabilităţilor părinteşti. Alte ţări sudice europene (Spania, Portugalia) prezintă mai mult sau 
mai puţin acelaşi tipar.  

Ţările din NSM sunt foarte asemănătoare cu cele din sudul Europei în ceea ce priveşte faptul că 
tinerii rămân mai mult timp în casa părintească. În grupa de vârstă între 18-34 de ani, 45% dintre 
bărbaţii din ţările mediteraneene şi 44% dintre bărbaţii din NSM trăiesc ca tineri în casa 
părintească. În cazul femeilor, cifrele sunt 34% şi 33%. Însă, conform surselor demografice 
(Eurostat 2003), un procent mai mare de tineri din NSM decât din ţările mediteraneene şi-au 
asumat deja responsabilităţi părinteşti: 21% comparativ cu 13%. Acest lucru este valabil şi pentru 
SC3. În medie, în aceste două grupe de ţări, tinerii, şi în special femeile, devin părinţi mai 
devreme decât în UE15.  
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Tabelul 16: Situaţia căminelor în funcţie de sex şi ţară (tineri între 18-34)  %  
Situaţia în cămin: Bărbaţi(18-34)  Situaţia în cămin: Femei(18-34) 

Ţara Singur Membru 
al 

cuplului 

Membru 
al 

cuplului 
cu copii 

Părinte 
singur 

Locuiesc cu 
copii (cu 

părinţi fără 
partener şi 
copii (1) 

Locuiesc cu 
copii (cu 
sau fără 
partener 

într-o 
familie 
extinsă) 

Alte 
tipuri de 
cămine 

(2) 

Singur Membru 
al 

cuplului 

Membru 
al 

cuplului 
cu copii 

Părinte 
singur 

Locui-
esc cu 

copii (cu 
părinţi 

fără 
partener 
şi copii 

(1) 

Locui-
esc cu 

copii (cu 
sau fără 
partener 

într-o 
familie 
extinsă) 

Alte 
tipuri de 
cămine 

(2) 

UE15 26 16 13 1 33 1 10 18 24 20 4 25 2 7 
Austria 35 14 13 2 26 - 9 23 26 18 12 13 2 6 
Belgia 28 20 20 2 27 1 3 11 14 33 11 27 1 3 
Danemarca 33 28 20 - 17 - 1 28 28 21 9 8 - 6 
Finlanda 39 26 18 - 13 1 3 29 25 26 6 11 - 3 
Franţa 36 16 15 - 28 1 5 24 23 23 6 18 2 5 
Germania 40 11 20 1 19 - 10 26 27 23 5 14 1 4 
Grecia 33 8 9 1 37 1 12 24 14 33 0 17 4 8 
Irlanda 10 14 15 1 24 9 26 7 15 18 12 17 10 21 
Italia 11 8 11 - 61 - 8 6 12 20 2 57 2 2 
Luxemburg 12 13 25 1 32 3 14 5 13 39 4 20 3 16 
Olanda 27 19 12 1 35 - 5 20 22 25 10 22 - 2 
Portugalia 7 8 28 - 46 3 8 5 10 30 9 27 6 14 
Spania 5 22 13 1 39 2 18 5 16 26 2 30 3 18 
Suedia 44 17 22 - 10 1 6 31 24 23 5 10 - 6 
Regatul Unit 34 22 8 1 19 - 16 14 37 19 14 12 2 6 
NSM 6 8 21 - 44 6 16 4 8 26 4 33 12 13 
Cipru 16 9 19 2 43 2 10 6 20 30 2 27 2 13 
Republica 
Cehă 

9 17 20 - 46 1 7 8 7 34 7 27 7 9 

Estonia 17 26 10 2 34 2 9 19 23 17 5 28 5 4 
Ungaria 13 10 16 1 39 2 18 5 14 25 3 27 11 15 
Letonia 14 13 21 2 30 8 13 13 20 24 6 16 8 13 
Lituania 9 8 34 - 37 7 5 8 14 35 10 16 11 6 
Malta 7 9 9 - 67 2 6 4 14 11 1 54 3 13 
Polonia 2 4 22 - 45 8 19 3 4 23 3 37 14 16 
Slovacia 4 4 21 1 47 8 15 1 4 31 3 38 13 10 
Slovenia 10 10 17 - 48 3 13 6 11 26 3 39 7 8 
UE25 22 15 14 1 35 2 11 16 21 21 4 26 3 8 
SC3 8 10 22 1 51 8 8 5 13 42 2 28 10 5 
Bulgaria 11 3 23  40 4 18 3 13 25 4 15 17 24 
România 6 12 11 1 44 7 19 11 18 20 2 18 7 24 
Turcia 6 7 20 1 42 7 17 1 9 40 2 26 7 13 

1 Categoria ‘locuiesc cu părinţii’ include numai persoanele intervievate care locuiesc cu părinţii (cu sau fără fraţi şi 
surori) şi fără alţi membri în casă (de exemplu partenerul). 
2 Categoria "altele" include o serie de cazuri mixte, cum ar fi persoanele fără partener care locuiesc cu rudele (altele 
decât părinţii) sau cu prietenii, persoane care locuiesc cu partenerul şi rudele sau prietenii, părinţi singuri care 
locuiesc cu alţi membri (alţii decât părinţii). Toate acestea reprezintă 11%; ele nu pot fi considerate o categorie 
separată, dar nici nu pot fi incluse în alte categorii. Acest grup este compus oarecum diferit în fiecare ţară. 
[ Întrebare studiu (HH3): Gândindu-vă la ceilalţi membri din casa dumneavoastră, începând cu cel mai în vârstă. 
Care este relaţia dumneavoastră cu acesta?] 
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Alte diferenţe între grupuri se referă la incidenţa mai mare a grupei de 18-34 de ani care 
locuieşte, fie singur fie cu un partener şi/sau cu proprii copii, în cămine de trei generaţii sau de 
alte tipuri (vezi ultimele două coloane din Tabelul 16 pentru bărbaţi şi femei) în NSM şi SC3, 
comparativ cu UE15.  

Diferenţele dintre sexe sunt evidente în toate ţările şi mai mari în SC3, indicând un moment 
diferit în viaţa bărbaţilor şi a femeilor: femeile părăsesc casa părintească, intră intr-un cuplu şi 
devin părinţi mai tineri decât bărbaţii. Se întâmplă mai rar ca ele să locuiască singure sau ca 
partener într-un cuplu fără copii atunci când sunt tinere, dar mai des devin părinţi singuri: 4% din 
femeile tinere din ţările UE15 şi NSM trăiesc ca părinţi singuri, comparativ cu aproape nici un 
bărbat tânăr. La aceste cifre mai trebuie adăugat un procent suplimentar de 1% din mamele 
singure care trăiesc în cămine extinse. 

Figura 18: Situaţia căminului la persoanele în vârstă (65 de ani şi mai mult): bărbaţii în 
comparaţie cu femeile % 

 
Figura 18 indică diferenţele dintre situaţia căminului la bărbaţi şi femei (calculată ca diferenţă dintre procentul 
bărbaţilor care trăiesc într-o anumită situaţie a căminului şi procentul femeilor care trăiesc în aceeaşi situaţie a 
căminului). Diferenţele negative indică cu cât sunt mai puţini bărbaţi în situaţia respectivă a căminului, în comparaţie 
cu femeile. Diferenţele pozitive indică cu cât mai mulţi bărbaţi se află în situaţia respectivă a căminului, în 
comparaţie cu femeile. Situaţia ‘trăiesc cu copiii’ nu este reprezentată deoarece, în toate ţările, sunt mult prea puţine 
astfel de cazuri. Întrebarea HH3 (grila referitoare la familie): Gândindu-vă la ceilalţi membri din casa 
dumneavoastră, începând cu cel mai în vârstă: Care este relaţia dumneavoastră cu acesta? 
Sursa: SCVE 2003 
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Tabelul 17: Frecvenţa îngrijirilor şi a lucrului în gospodărie, în funcţie de ţară şi grupe de vârstă   

% 
Cât de des: grija şi educaţia copiilor 

 
Cât de des: muncă casnică Cât de des: grijă faţă de persoane 

în vârstă/cu dizabilităţi 
 

Clusterel
e de ţări  

În 
fiecar
e zi 

3-4 
ori pe 
săptă
mână 

1-2 
ori pe 
săptă-
mână 

Mai 
puţin 

rar/nici-
odată 

În 
fiecare 

zi 

3-4 
ori pe 
săptă-
mână 

1-2 
ori pe 
săptă
mână 

Mai puţin 
rar/nici-

odată 

În 
fiecare 

zi 

3-4 ori 
pe 

săptă-
mână 

1-2 ori 
pe 

săptă-
mână 

Mai 
puţin 

rar/nici-
odată 

SC3             
18-34  48 4 4 44 53 13 12 22 12 4 6 77 
35-64  43 6 7 44 66 8 7 19 14 5 7 74 
65 +  10 3 3 85 68 5 9 18 6 1 1 92 
NSM             
18-34  40 3 3 55 53 18 15 13 4 3 6 87 
35-64  42 7 7 44 71 11 8 10 9 3 6 82 
65 +  9 4 6 82 79 8 5 8 6 1 2 91 
UE15             
18-34  30 2 2 66 47 16 20 17 3 1 3 93 
35-64  41 4 5 50 64 11 11 13 7 3 7 83 
65 +  6 2 4 89 68 10 7 14 6 1 3 90 
UE25             
18-34  31 2 2 65 47 16 20 17 3 1 3 93 
35-64  41 4 5 50 65 11 11 13 7 3 7 83 
65 +  6 2 4 88 68 10 7 14 6 1 3 90 

Întrebarea 37: Cât de des vă implicaţi în vreuna din activităţile de mai jos pe lângă munca plătită? A) Îngrijirea şi 
educarea copiilor; B) Lucrul în gospodărie; C) Îngrijirea rudelor în vârstă/invalide. Coloana ‘Mai rar/niciodată’ 
cuprinde categoriile: O dată sau de două ori pe lună, mai rar şi niciodată. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Situaţia căminului la oamenii în vârstă 
Situaţia căminului la oamenii în vârstă (de 65 de ani şi mai mult) depinde, în primul rând, de 
tiparele de formare a căminului (dacă un cuplu tânăr rămâne să locuiască cu părinţii sau îşi 
formează un nou cămin, vârsta la care tinerii părăsesc casa părintească ş.a.m.d.). Situaţia lor mai 
variază şi în funcţie de sex. Tiparul persoanelor în vârstă care locuiesc singuri creşte foarte rapid, 
dacă ar fi să considerăm că, aşa cum indică cifrele ECHP, în 1998 procentul de oameni în vârstă 
care locuiau singuri era de 45% la femei şi de circa 16% la bărbaţi (vezi Eurostat, 2003) 

Diferenţele dintre sexe sunt destul de evidente. Speranţa mai mare de viaţă la femei, împreună cu 
persistenţa diferenţei de vârstă dintre soţi, sugerează faptul că femeile peste 65 de ani au mai 
multe şanse – mai mult de dublu – decât bărbaţii să rămână văduve, şi astfel să locuiască singure. 
Figura 18 indică situaţiile diferite ale bărbaţilor şi femeilor din fiecare ţară.  

În cadrul acestor tendinţe generale comune, există diferenţe destul de mari între ţări. Bărbaţii şi 
femeile în vârstă au mai multe şanse să locuiască singuri în UE15 decât în celelalte ţări europene. 
Diferenţele de sex sunt mai mari în NSM şi în anumite ţări mediteraneene decât în majoritatea 
ţărilor UE15; fapt ce indică din nou similitudinile dintre tiparele de formare şi dinamică a 
căminului dintre NSM şi ţările mediteraneene din UE15.  
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A locui singur nu înseamnă neapărat izolare în sine, ci poate fi chiar un semn de sprijin din partea 
rudelor. Totuşi, numărul mare de persoane, în special femei, care trăiesc singure la bătrâneţe, mai 
ales când sunt foarte bătrâne, indică goluri în câmpul politicii sociale, care nu mai pot fi ignorate. 
În UE15, 39% dintre bărbaţi şi 76% dintre femeile de peste 75 de ani locuiesc singuri. În NSM şi 
SC3, cifrele sunt 38% (bărbaţi) şi respectiv 82% (femei), şi 34% (bărbaţi) şi 81% (femei). 

Responsabilitatea pentru îngrijire şi lucru în gospodărie 
Îngrijirea altor persoane şi lucrul în gospodărie sunt mijloacele prin care ţesătura căminului şi a 
familiei se reţese mereu. De asemenea, acestea sunt activităţile care diferenţiază cel mai mult 
obligaţiile din cadrul căminelor şi familiilor în funcţie de vârstă şi sex. 

În ceea ce priveşte îngrijirea, datele SCVE indică faptul că, în toate ţările europene, activităţile de 
îngrijire se orientează mai mult spre copii decât spre bătrâni şi invalizi.  

Îmbătrânirea populaţiei măreşte probabilitatea ca persoanele să aibă în propria lor reţea familială 
o rudă neajutorată sau invalidă care să aibă nevoie de îngrijiri. Conform datelor din 
Eurobarometru (Alber şi Kohler, 2004), circa 17% dintre adulţii din UE15 îngrijesc un bătrân 
neajutorat sau un invalid ce nu locuieşte împreună cu ei, acelaşi procent fiind valabil pentru o 
persoană care locuieşte cu ei. În NSM/SC3, procentele sunt uşor mai mari: 18% şi respectiv 23%. 
Datele SCVE indicată procente ceva mai mici: mai mult de jumătate din cei chestionaţi nu au 
grijă de nici o rudă bătrână sau invalidă, 5% îşi asumă zilnic o astfel de obligaţie, alţi 5% de cel 
puţin o dată pe săptămână, iar restul mai rar. Femeile oferă îngrijiri mai des decât bărbaţii, deşi 
diferenţele nu sunt mari: 6% din îngrijirile pentru rude bătrâne/invalide sunt acordate de femei 
zilnic, în comparaţie cu 4% de către bărbaţi; 7% dintre femei fac acest lucru de cel puţin o dată pe 
săptămână, în comparaţie cu 6% dintre bărbaţi. Desigur, aceste date nu indică despre ce fel de 
îngrijiri este vorba. 

În mod deloc surprinzător, aşa cum indică Tabelul 17, există diferenţe în ceea ce priveşte 
îngrijirile acordate persoanelor în vârstă, în funcţie de vârsta persoanei intervievate. Vârsta la care 
se acordă cele mai multe îngrijiri pentru bătrâni/invalizi diferă de la o ţară la alta, deşi cei mai 
numeroşi îngrijitori se află în categoria de vârstă între 35-64 de ani. De aceea, mai ales în cazul 
femeilor, îngrijirile acordate bătrânilor sunt adesea combinate cu îngrijiri acordate copiilor. În 
UE15, îngrijitorii par să se concentreze mai mult pe categoria de 55-64 de ani, indicând faptul că 
copiii adulţi care se apropie şi ei de vârsta bătrâneţii au grijă de generaţia mai mare a părinţilor. 

Acordarea de îngrijiri către bătrâni/invalizi în toate categoriile de vârstă creşte de la UE15 la 
NSM şi la SC3, în ciuda procentului mai mare al bătrânilor din ţările UE15. Acest lucru 
sugerează faptul că funcţionează mai multe tipare diferite de bunăstare; de asemenea, există 
diferite tipare ale obligaţiilor dintre generaţii. În plus, cu cât copiii locuiesc mai mult în casa 
părintească atât în NSM cât şi în SC3, cu atât incidenţa căminelor extinse poate încuraja sau 
uneori chiar amplifica prezumţia obligaţiei de îngrijire a persoanelor tinere faţă de persoanele 
bătrâne/invalide. 

Îngrijirea şi educarea copiilor pare a fi o datorie legată mai mult de vârstă în UE15 decât în NSM 
şi SC3. Uitându-ne la procentele îngrijirilor săptămânale ale copiilor, Tabelul 17 indică faptul că, 
în UE15, aceasta este o sarcină care implică adulţi din grupele mijlocii de vârstă, în timp ce, în 
NSM, procentele sunt mai echilibrate între aceste grupe şi grupele de vârstă mai tânără. În SC3, 
există o înclinaţie către un grup mai tânăr de vârstă. Acest lucru este explicat prin faptul că 
această categorie mai tânără de vârstă se căsătoreşte şi face copii în aceste ţări. În NSM, 
persoanele mai în vârstă au rolul de îngrijitori de copii. 

Lucrul în gospodărie este, de asemenea, o activitate diferenţiată pe vârste. În medie, persoanele 
mai în vârstă fac acest lucru mai des decât altele. Atât în NSM cât şi în SC3, repartizarea lucrului 
în gospodărie este oarecum mai egală de la o vârstă la alta şi, în general, un procent mai mare din 



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 51

populaţie se implică în lucrul în gospodărie. Condiţiile economice ale căminelor din aceste ţări 
(Capitolele 1 şi 2) pot avea nevoie de mai mult timp dedicat întreţinerii spaţiului locativ şi 
cumpărării şi preparării bunurilor de consum.  

Lucrul în gospodărie şi sexul 
Aşa cum indică datele din studiu, dezechilibrul dintre sexe ca timp petrecut cu lucrul în 
gospodărie se întâlneşte pe toată durata vieţii, oarecum independent de situaţia familiei. Acest 
lucru este mai evident în cadrul cuplurilor şi, chiar mai mult, când există şi copii în casă.  

Lucrul în gospodărie este o sarcină zilnică, în special pentru femeile adulte din toate ţările. 
Procentul de femei care lucrează zilnic în gospodărie este de peste 85% peste tot; şi de circa 90% 
în ţările NSM/SC3. Cea mai mare diferenţă dintre sexe se observă în ţările din SC3, unde avem 
cele mai mari cifre referitoare la femeile adulte (91% implicate în lucrul zilnic în gospodărie) şi 
cele mai mici la bărbaţii tineri (23%). 

Există diferenţe substanţiale de la o ţară la alta, atât în ce priveşte timpul acordat lucrului în 
gospodărie de către bărbaţii şi femeile ce locuiesc cu partenerul, cât şi în ce priveşte valoarea 
diferenţei dintre sexe. Luând în considerare numărul mediu al orelor zilnice dedicate gospodăriei 
de la o grupă de ţări la alta, nu există nici un tipar distinct între cuplurile cu şi fără copii (Tabelul 
18). Totuşi, distincţia dintre bărbaţi şi femei este evidentă în fiecare grupă – femeile dedică zilnic 
mai mult timp gospodăriei decât bărbaţii. 

Tabelul 18: Lucrul în gospodărie în funcţie de sex şi situaţia căminului: media orelor zilnice 

Ţara1 Bărbaţi2 Femei2 
 Cuplu Cuplu cu copil    

(-ii) 
Cuplu Cuplu 

cu copil(ii) 
SC3 4 3 4 4 
NSM 3 3 4 4 
UE15 2 2 3 3 
UE25 2 2 3 3 
1 Republica Cehă, Polonia şi Spania nu sunt incluse în analiză din cauza problemelor de filtrare din chestionar. 
2 Valorile medii se aplică numai acelor persoane care răspund ‘în fiecare zi’ la întrebarea 37b. 
Întrebarea 38b: Câte ore pe zi participaţi la lucrul din gospodărie? 
Sursa: SCVE 2003 
 

Numărul mediu de ore petrecute în gospodărie este considerabil mai mare – pentru bărbaţi şi 
femei – în NSM şi SC3 decât în UE15. Printre cei care fac zilnic treabă în gospodărie, femeile 
care trăiesc într-un cuplu în SC3 îşi dedică de două ori mai mult timp pe zi decât bărbaţii în 
UE15. Bărbaţii care trăiesc în cuplu în SC3 care fac zilnic muncă în gospodărie, o fac tot atâta 
timp cât şi femeile. 

Diferenţele observate de la o ţară la alta referitor la implicarea în gospodărie se datorează 
probabil unei mai mari frecvenţe a căminelor cu venituri mici în NSM/SC3, ceea ce înseamnă 
acces mai puţin facil atât la tehnologia domestică, cât şi la serviciile plătite. Mai mult decât atât, 
având în vedere condiţiile mai precare ale locuinţelor în general în aceste ţări (Capitolul 2), 
munca în gospodărie poate include şi reparaţii prin casă, repararea aparatelor şi a mijloacelor de 
transport, grădinărit la scară mică pentru asigurarea alimentelor ş.a.m.d. Ca urmare, bărbaţii şi 
femeile pot fi implicaţi în activităţi destul de diferite de muncă în gospodărie. Procentul de femei 
şi de bărbaţi sub 65 de ani pensionaţi este mai mare în aceste ţări.  

Contrar aşteptărilor generale, numărul de ore dedicate gospodăriei nu se modifică de la o 
gospodărie la alta, cu sau fără copii. Totuşi, între ţările individuale, se poate observa că în unele 
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dintre ele, în special în ţările mediteraneene şi majoritatea ţărilor din NSM şi SC3, bărbaţii cu 
copii îşi dedică mai puţin timp gospodăriei decât bărbaţii din cuplurile fără copii, în timp ce 
pentru femei este valabilă vice versa. Aşa cum va arăta Capitolul 5 care tratează echilibrul 
muncă-viaţă, acesta corespunde unui fenomen paralel privind timpul dedicat serviciului, cu taţi 
care-şi dedică mai mult timp serviciului decât mamele. Calitatea de părinte rămâne un eveniment 
diferenţiat referitor la diviziunea responsabilităţilor familiale în cazul muncii plătite sau nu, şi 
respectiv în prezenţa bărbaţilor şi femeilor în familie şi în munca plătită.  

Dezechilibrul dintre sexe în ce priveşte repartizarea muncii în gospodărie este mai mare în ţările 
mediteraneene şi central-europene (Germania, Belgia, Olanda, Austria, şi Irlanda) şi în NSM. 
Repartizarea aceasta pare a fi mai echilibrată în ţările scandinavice, Regatul Unit şi Lituania.  

Căminele din NSM par a se afla sub cea mai mare presiune în ce priveşte cererile de muncă 
plătită şi neplătită. Un procent mai mic de femei din NSM decât din UE15 au un post plătit, dar 
lucrează mai multe ore (Capitolul 5). De asemenea, ele lucrează mai multe ore şi acasă, fără 
plată. În SC3, bărbaţii lucrează mai multe ore atât la serviciu, cât şi acasă decât bărbaţii din 
UE15. Există mai puţine femei cu posturi plătite, deşi şi ele, în medie, lucrează mai multe ore 
decât femeile din UE15. Procentul de bărbaţi şomeri este şi el mare. Astfel, atât în NSM cât şi în 
SC3, o serie de cămine pot avea o nevoie excesivă de muncă (plătită şi neplătită), în timp ce 
altele pot suferi din cauza lipsei de muncă plătită, pe care încearcă să o compenseze printr-o 
versiune extinsă de producţie de bunuri şi servicii domestice neplătite. 

În mod deloc surprinzător, mai multe femei decât bărbaţi care locuiesc în cuplu au impresia că 
îndeplinesc mai multe sarcini decât le-ar reveni în mod normal: 43% comparativ cu 13%. 
Percepţia unei asimetrii variază de la o ţară la alta şi de la o grupă de ţări la alta, crescând 
dramatic pentru femei atunci când există copii în casă şi scăzând pentru bărbaţi. Este mai 
probabil ca mamele din SC3 să declare că fac mai multă treabă decât ar fi normal; aproape 69% 
(mamele din Turcia ajungând la 83%) spun acest lucru; este adevărat şi pentru 42%, atât în NSM, 
cât şi în UE15.  

Creşterea copiilor 
Aşa cum se arată în Tabelul 17 de mai sus, copiii rămân principalii beneficiari ai îngrijirilor 
familiale din Europa. În particular, peste 70% dintre taţii şi mamele copiilor sub 16 ani îşi dedică 
timp creşterii şi educării copiilor lor de cel puţin două ori pe săptămână. Cu toate acestea, dacă 
luăm în considerare timpul dedicat acestei activităţi, mai multe mame decât taţi o fac zilnic şi, 
dintre cei care o fac zilnic, mamele dedică mai multe ore decât taţii. Numărul de ore al mamelor 
este în medie mai mult decât dublu în comparaţie cu cel al taţilor, adesea implicând o zi plină de 
lucru (Figura 19). 

La nivelul întregului grup, aceste diferenţe între sexe persistă pentru copiii de diferite vârste: 
printre cei care spun că se dedică zilnic îngrijirilor, în UE15, taţii copiilor sub patru ani acordă în 
jur de 4,3 ore pe zi îngrijirilor, interval ce scade până la 2,7 de ore în cazul copiilor între 10-16. În 
cazul mamelor, cifrele sunt 10,5 şi, respectiv, 5,2 de ore. Aceeaşi tendinţă se observă şi în NSM 
şi SC3.  

Cu toate acestea, există diferenţe evidente între taţii şi mamele ce acordă îngrijiri în fiecare zi, 
precum şi diferenţe între sexe de la o ţară la alta.  

În cadrul UE15, la părinţii din Regatul Unit şi Ţările de Jos se observă cea mai mare diferenţă 
între sexe (diferenţă de cinci ore între taţi şi mame), iar la cei din Franţa cea mai mică (diferenţă 
de două ore). Taţii din Finlanda şi Irlanda declară că petrec cel mai mare număr mediu de ore pe 
zi (4) cu creşterea copiilor. În rândul mamelor, franţuzoaicele par să dedice mai puţine ore pe zi 
creşterii copiilor – mai puţin de jumătate din cele declarate de mamele din Ţările de Jos, Regatul 
Unit şi Irlanda. 
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Figura 19: Ore de îngrijiri zilnice pentru copii, în funcţie de grupele de ţări2 şi sexul părinţilor 

 
1 Valorile medii se referă la răspunsurile ‘în fiecare zi’ la întrebarea 37a. Au fost aleşi bărbaţi şi femei cu copii sub 
16 ani.  
2 Republica Cehă, Polonia şi Spania nu sunt reprezentate din cauza unui filtru neclar din chestionarul ţărilor 
respective. 
Întrebarea 38a: Câte ore pe zi petreceţi pentru îngrijirea copiilor? 
Sursa: SCVE, 2003 
 

Figura 20: Ore de îngrijiri zilnice1 pentru copii, în funcţie de ţară2 şi statutul în muncă al mamei. 

 
1 Valorile medii se referă la răspunsurile ‘în fiecare zi’ la întrebarea 37a. Au fost alese femei cu copii sub 16 ani.  
2 Republica Cehă, Polonia şi Spania nu sunt reprezentate din cauza numărului prea mic de cazuri valabile. 
Întrebarea 38a: Câte ore pe zi petreceţi pentru îngrijirea copiilor? 
Sursa: SCVE, 2003 
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În cadrul NSM, diferenţele dintre sexe sunt în general mai mici decât cele observate în UE15, în 
special în Malta, Cipru şi statele Baltice (o diferenţă medie de două ore). Totuşi, atât mamele cât 
şi taţii din Malta, Cipru şi Letonia declară că petrec destul de puţine ore cu îngrijirea părintească 
comparativ, de exemplu, cu părinţii din Slovenia, Slovacia şi Ungaria. 

Însă nivelul scăzut al îngrijirilor părinteşti poate fi înlocuit cu alte tipuri de îngrijire familială 
(cum ar fi îngrijirea de către bunici, precum în multe ţări europene din sud), sau de către serviciile 
sociale colective, inclusiv şcolile cu program prelungit, ca de exemplu în ţările scandinave şi 
Franţa. Aceasta este o problemă crucială de planificare a strategiei, în special în ideea că numărul 
de mame ale copiilor tineri care sunt angajate creşte peste tot în lume, chiar dacă există diferenţe 
mari de la o ţară la alta. Mai mult, participarea tot mai mare a femeilor pe piaţa muncii este unul 
din cele mai importante obiective ale strategiilor europene referitoare la ocuparea forţei de 
muncă. 

În cazul femeilor angajate, diferenţa dintre sexe în ceea ce priveşte timpul acordat îngrijirii 
copiilor scade, dar nu dispare. Mamele angajate dedică în medie cu circa o treime mai multe ore 
decât taţii, în fiecare zi: 5,3 ore în comparaţie cu 3,4. Acest lucru explică de ce mamele angajate 
au în general o zi (neplătită şi plătită) mai lungă decât taţii angajaţi, dar sunt adesea obligate să-şi 
reducă timpul de muncă şi, astfel, şi venitul personal (Capitolul 1). Cu toate acestea, diferenţele 
dintre mamele angajate şi cele neangajate sunt mai mari decât diferenţele dintre sexe (Figura 20). 

Atât în UE15 cât şi în NSM, mamele neangajate petrec un număr aproape dublu de ore cu 
îngrijirea copiilor decât mamele angajate: circa opt ore pe zi. Acest interval mare de timp dedicat 
îngrijirilor copiilor se poate datora nu numai folosirii mai reduse a instituţiilor de îngrijire a 
copiilor, dar şi prezenţei unui număr mai mare de copii la aceste mame şi/sau vârstei mai mici a 
copiilor.  

Informaţiile despre participarea femeilor pe piaţa muncii din Europa şi, în general, în statele 
industrializate indică faptul că, cu cât numărul de copii este mai mare şi cu cât au vârste mai mici, 
cu atât este mai puţin probabil ca mamele lor să lucreze în câmpul muncii (OCDE, 2001). 
Diferenţele sunt mai puţin izbitoare în ţările SC3, fapt ce confirmă că, în medie, mamele din 
aceste ţări îşi dedică mai puţine ore îngrijirilor. În cadrul UE15, cele mai mari diferenţe dintre 
mamele plătite şi cele neplătite se găsesc în Finlanda, iar cele mai mici în Belgia. Aceste 
diferenţe sunt remarcabil de mici în Italia şi Irlanda, probabil din cauză că în aceste ţări mamele 
din câmpul muncii pot conta pe ajutor din partea familiei.  

Tipare de sprijin şi sociabilitate 
Marea majoritate a cetăţenilor europeni se pot baza pe sprijinul familiei la nevoie, mai ales în 
ceea ce priveşte problemele practice – ajutor prin casă, o nevoie urgentă de bani. Familia rămâne 
foarte importantă, dar într-o măsură ceva mai mică, în cazul problemelor mai personale. În acest 
caz, sunt implicaţi şi prietenii sau chiar alte persoane, mai ales atunci când este nevoie de sprijin 
moral sau emoţional. Acest lucru a rezultat şi din alte studii naţionale şi comparative (vezi de 
exemplu Alber şi Fahey, 2004).  

Procentul de persoane care spun că nu au la cine să apeleze la nevoie este destul de mic. Acest 
procent este cel mai mare în ceea ce priveşte nevoia financiară: 11% din cetăţenii din UE15, 17% 
din NSM şi 24% din SC3 spun că nu se pot baza pe nimeni dacă au nevoie urgentă să strângă o 
sumă modestă de bani (31000 în ţările UE15; 3500 în NSM/SC3). 

Răspunsurile referitoare la ajutorul domestic în caz de boală sunt destul de consecvente de la o 
ţară la alta şi de la un grup de ţări la altul, peste 80% dintre cei intervievaţi dispunând de ajutor 
din partea familiei şi alţi 15% de la prieteni sau alte persoane. În Tabelul 19, informaţiile oferite 
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se referă numai la două dintre elemente: ajutorul în cazul problemelor psihologice şi în cazul 
nevoilor financiare. 

Rolul puternic al familiei în oferirea acestui ajutor este evident. Importanţa diferită a familiei şi 
prietenilor, în funcţie de tipul de nevoie, indică mai degrabă o diversificare decât o substituire a 
surselor de ajutor. Diferenţele dintre ţări referitoare la ponderea sprijinului familiei şi prietenilor 
sau al altor persoane pot fi considerate un indicator al intensităţii procesului de individualizare şi 
atenuare a dependenţei de familie.  

Tabelul 19: Sprijinul familiei şi al altor persoane   % 
 Ajutor când te simţi deprimat 

 
Pot aduna urgent €1 000 pentru a  ajuta 

într-un caz de urgenţă 1 
Ţara Familia Altele2 Nimeni nu va 

oferi sprijin 
Familia Altele2 Nimeni nu va 

oferi sprijin 
Austria  53 44 3 77 19 4 
Belgia 49 43 8 66 19 15 
Danemarca 50 47 3 62 29 10 
Finlanda 40 57 3 58 37 5 
Franţa  47 49 4 63 21 16 
Germania 52 43 4 70 16 14 
Greece  67 29 4 70 20 10 
Irlanda 56 43 1 73 23 4 
Italia 47 48 5 78 14 7 
Luxemburg  51 40 9 70 21 9 
Ţările de Jos  52 43 5 68 20 12 
Portugalia 69 28 3 70 16 14 
Spania  62 35 3 80 15 5 
Suedia  49 49 2 69 25 6 
Regatul Unit  54 41 5 66 18 15 
Cipru 66 30 5 78 10 11 
Republica Cehă  46 49 4 64 24 12 
Estonia  39 54 8 38 31 31 
Ungaria 63 34 3 68 18 15 
Letonia 38 56 6 23 39 37 
Lituania  46 49 5 41 38 20 
Malta 61 33 7 88 6 7 
Polonia 52 42 6 63 19 19 
Slovacia  58 40 2 67 23 11 
Slovenia  58 40 2 64 28 8 
Bulgaria  51 45 5 33 34 33 
România 67 30 3 43 25 32 
Turcia 52. 44 5 61 19 20 
SC3  56 40 4 54 22 24 
NSM  53 42 5 62 21 17 
UE15  52 44 4 70 19 11 
UE25  52 43 4 69 19 12 
1 În noile State Membre şi în ţările candidate, valoarea de referinţă este €500. 
2 ‘Alţii’ se referă la: ‘colegi de muncă’, ‘prieteni’, ‘vecini’, ‘altcineva’. 
Întrebările 36c, 36d): De la cine aţi obţine ajutor în fiecare din următoarele situaţii? Pentru fiecare situaţie, alegeţi 
cea mai importantă persoană... c) dacă v-aţi simţi deprimat şi aţi dori să vorbiţi cu cineva, d) dacă trebuie să strângeţi 
urgent €1000/€500 pentru a face faţă unei situaţii de urgenţă. 
Sursa: SCVE 2003 
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Rudele apropiate (care nu locuiesc în aceeaşi casă cu copiii şi părinţii) au un rol important în 
structura tiparelor de sociabilitate din întreaga Europă dar, aşa cum indică Tabelul 20, într-un 
grad mai mic decât prietenii din aproape toate categoriile de vârstă. Legăturile de familie sunt 
mai frecvente în NSM, însă nu există diferenţe majore între grupele de ţări, sau în cadrul lor, 
referitor la frecvenţa contactelor cu prietenii. Cei mai în vârstă iau legătura numai puţin mai rar 
cu prietenii decât cei mai tineri. Peste 80% din toate persoanele în vârstă se întâlnesc cu un 
prieten cel puţin o dată pe săptămână în fiecare ţară (Tabelul 20). 

Tabelul 20: Întâlniri frecvente1 faţă în faţă cu părinţii/copiii şi prietenii, după vârstă    % 

 Contact frecvent cu părinţii/copiii2 Contact frecvent cu prietenii 
Grupa de ţări  18-34 35-64 65 şi peste 18-34 35-64 65 şi peste 
SC3  74 73 65 90 88 88 
NSM  92 88 79 92 84 86 
UE15 69 74 76 92 86 87 
1 ‘Întâlniri frecvente’ include: ‘Mai mult de o dată pe zi’, ‘În fiecare zi sau aproape în fiecare zi’ ‘Cel puţin o dată pe 
săptămână’. 
2 Modalităţile prin care copiii, mama şi tatăl sunt luaţi în considerare împreună. 
Întrebările 34a, b, c: În medie, gândindu-vă la persoanele din afara căminului dumneavoastră, cât de des aveţi 
legături directe (faţă în faţă) cu ele: a) oricare din copiii dumneavoastră, b) mama sau tatăl dumneavoastră, c) oricare 
din prietenii sau vecinii dumneavoastră. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Rata întâlnirilor cu membri ai familiei (ce nu locuiesc în aceeaşi casă) creşte odată cu vârsta în 
UE15, în timp ce în NSM şi SC3  se întâmplă contrariul. Acest lucru poate fi explicat parţial prin 
procentul mai mare de persoane în vrâstă din ţările din urmă care locuiesc cu copiii lor şi cu 
familiile acestora, spre deosebire de UE15, şi prin procentul mai mare de persoane tinere din 
SC3, care sunt deja părinţi în propriul lor cămin. În mod similar, mai mulţi părinţi trăiesc cu 
copiii şi nepoţii lor decât în UE15, dar la fel de mulţi copii au o familie proprie la o vârstă relativ 
tânără, determinând astfel o relaţie mai strânsă cu părinţii lor, în rolul bunicilor. Dimpotrivă, 
numărul mai mare de persoane celibatare şi cupluri tinere fără copii din UE15 poate reduce 
schimbul dintre părinţi şi copii în această etapă a vieţii.  

Mulţumirea faţă de viaţa de familie 
Cât de mulţumiţi sunt europenii de viaţa lor de familie? Această problemă este analizată prin 
intermediul Întrebării 41e din chestionar. Majoritatea relativă (42%) oferă un scor mare (între 8 şi 
10), un procent similar un scor mediu (5-7), iar 11% oferă un scor mic (0-4). Cei mai mulţumiţi 
sunt cei care trăiesc fie singuri, fie ca partener într-un cuplu fără copii. Femeile sunt mai puţin 
mulţumite decât bărbaţii (14% în comparaţie cu 18%), iar cetăţenii din SC3 sunt mai puţin 
mulţumiţi decât alţi europeni, iar cei din NSM se află undeva la mijloc. Una peste alta, factorii de 
trai într-o gospodărie extinsă, însoţiţi de paternitatea singulară, sunt legaţi de un grad mai mic de 
satisfacţie atât pentru bărbaţi, cât şi pentru femei. Totuşi, în cadrul SC3, femeile care locuiesc cu 
un partener şi cu copii sunt mai puţin mulţumite decât mamele singure (46% dintre primele sunt 
puţin mulţumite, faţă de 36% dintre cele din urmă), indicând faptul că a avea un cămin tradiţional 
nu aduce întotdeauna mulţumire dacă volumul de muncă este mare şi bugetul mic. 

Aceste observaţii sunt în concordanţă cu cele ce provin din alte studii privind calitatea vieţii (ca 
de exemplu Delhey, 2004). Totuşi, marea diversitate în gradul de mulţumire în funcţie de sex, 
vârstă şi ţară emite ipoteza că mulţumirea faţă de viaţa de familie provine din sentimentele pe 
care le au oamenii atunci când se simt stăpâni în acest domeniu privat, în contrast cu alte domenii 
din domeniul public. Într-adevăr, acest domeniu privat poate fi perceput ca ieşit de sub control 
atunci când nu sunt suficiente resurse şi/sau când îndeplinirea obligaţiilor este dificilă. 
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Concluzii 
Căminele şi familiile sunt în mod evident o sursă importantă de sprijin şi ajutor în Europa, 
contrazicând ideea că, într-o lume în care individualizarea este în creştere, rolul lor este slab şi 
rămâne important numai în cele mai tradiţionale şi/sau sărace ţări.  

Extinderea UE va contribui la o şi mai mare diferenţiere a tiparelor de formare şi de dinamică a 
căminelor. Datele prezentate aici indică faptul că nu există nici o convergenţă clară către un 
anumit model. Grupele de ţări tradiţionale (în literatură) sunt oarecum refăcute, unele din ţările 
NSM părând mai asemănătoare cu cele din sudul Europei, în timp ce altele sunt mai 
asemănătoare cu cele nordice. Această diversitate dă naştere multor presupuneri despre impactul 
unic fie al religiei, fie al tiparelor de bunăstare sau chiar al tradiţiilor strategice. Culturile şi 
valorile familiale foarte vechi par a avea un rol independent în formarea comportamentelor, deşi, 
desigur, interacţionează cu contextul economic şi cu cadrul politic. În această perspectivă, merită 
să arătăm că formarea de noi cămine şi asumarea responsabilităţilor de părinţi par a fi mai dificile 
chiar în ţările în care sprijinul familial şi cel dintre generaţii este mai puternic şi chiar mai 
probabil. Plecarea târzie din căminul părintesc în partea sudică a Europei şi în marea parte a 
grupului NSM/SC3, împreună cu fertilitatea scăzută indică faptul că baza prea mare pusă pe 
sprijinul familiei – pentru protecţie financiară, acces la cămin, nevoi de îngrijire – poate limita 
capacitatea tinerelor generaţii de a ajunge complet independente şi de a-şi asuma 
responsabilităţile părinteşti la rândul lor. 

Bărbaţii şi femeile din grupele cu vârste medii par să-şi asume mai multe responsabilităţi legate 
de îngrijire. Totuşi, îmbătrânirea populaţiei şi creşterea nivelului de participare a femeilor la forţa 
de muncă poate duce la o anumită lipsă de îngrijire pentru bătrânii neputincioşi din ţările în care 
nevoile lor încă mai sunt lăsate în principal familiei. 

Diviziunea după sex a muncii din cadrul gospodăriei şi al familiei pare relativ rezistentă la 
schimbări. Femeile, care poartă principala răspundere pentru organizarea zilnică a gospodăriei şi 
a familiei, pentru îngrijirea membrilor din familie şi pentru relaţiile de familie sunt adesea cele 
care se plâng de cantitatea de muncă din gospodărie şi sunt mai puţin mulţumite de viaţa de 
familie. În acelaşi timp apar şi diferenţe între sexe: între femei cu copii şi femei fără copii, între 
femei angajate şi femei neangajate, precum şi între femeile din ţările mai bogate – din punct de 
vedere financiar, dar şi la nivelul prestărilor de servicii – şi femeile din ţările mai sărace. De 
asemenea, apar diferenţe şi între bărbaţi, dar într-o mai mică măsură, referitor la gradul în care îşi 
împart responsabilităţile familiale. În timp ce bărbaţii din ţările din UE15 par să împartă în 
general mai multe răspunderi părinteşti, în NSM şi mai ales în SC3, bărbaţii par să preia mai mult 
din cantitatea de lucru din gospodărie.  

Comportamentul familial nu este modificat numai de legi şi strategii, ci trebuie să interacţioneze 
cu valori profunde referitoare la ceea ce este bine şi potrivit în acest domeniu (vezi de exemplu 
Alber şi Kohler, 2004). Mai mult, guvernele şi agenţii sociali din diferite ţări îşi propun priorităţi 
diferite când se gândesc la strategiile familiei, astfel reflectând nu numai echilibrul strategic 
specific, ci şi categoriile specifice de valori comune şi conceperea standardelor. Totuşi, strategiile 
au rolul de a permite oamenilor de a negocia şi chiar de a-şi aprecia critic valorile şi standardele. 
În această perspectivă, zonele-cheie ale strategiei par a fi următoarele: 

– Strategii referitoare la egalitatea de şanse în activitatea economică şi participarea la procesele 
de luare a deciziilor (vezi Comisia Europeană, 2000b). Un rol important în aceste strategii îl 
joacă instituţiile de îngrijire a copiilor mici, a bătrânilor neajutoraţi şi a invalizilor, în ceea ce 
priveşte acoperirea, calitatea, puterea financiară şi flexibilitatea. De asemenea, strategiile 
care promovează o mai mare participare a bărbaţilor în îngrijirea familială (de exemplu 
concediul de îngrijire a copilului) sunt importante pentru a reduce diviziunea dintre sexe. 
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– Strategiile adresate special bătrânilor neputincioşi pentru a le consolida dreptul de a 
‘îmbătrâni pe loc’ (OCDE, 1996) şi de a nu mai fi dependenţi exclusiv de sprijinul familiei. 

– Strategiile de ‘reconciliere’ pentru bărbaţi şi femei de-a lungul cursului vieţii, care confirmă 
că atât bărbaţii, cât şi femeile angajate au responsabilităţi în cadrul familiei, care pot varia ca 
intensitate de-a lungul vieţii. S-a pus accent pe acest lucru în timpul preşedinţiei Suediei şi a 
fost inclus în Hotărârea Consiliului din 29 iunie 2000 privind participarea echilibrată a 
femeilor şi bărbaţilor la viaţa de familie şi la activitatea în muncă. 

– Strategii adresate în special tinerilor, care îi determină să fie mai puţin dependenţi de 
sprijinul familiei. Probabil în acest domeniu se regăsesc cele mai mari diferenţe în cadrul 
Europei, din punct de vedere legal, dar şi politic, putându-se susţine un anumit grad de 
convergenţă în prevederile legate de asigurarea socială. 
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5.                                    Echilibrul muncă – viaţă 
 
Încercarea de a împăca serviciul cu viaţa de familie a devenit o problemă tot mai importantă în 
societăţile din Europa. Se consideră că echilibrul dintre aceste două zone ale vieţii are o influenţă 
majoră asupra participării la muncă, asupra fertilităţii, a formării familiei şi a calităţii vieţii. Atât 
Ordinea de zi a politicii sociale UE (Comisia Europeană, 2000a) cât şi Reperele de angajare EU 
(Consiliul UE, 2002) au inclus compatibilitatea muncii cu viaţa de familie în valorile esenţiale ale 
politicii lor.  

Strategia Europeană referitoare la Ocuparea Forţei de Muncă şi Strategia din Lisabona urmăresc 
amândouă să mărească nivelul de participare a forţei de muncă, în special în cazul femeilor. Cu 
toate acestea, o altă preocupare a politicii sociale o reprezintă creşterea ratei de fertilitate în 
vederea încetinirii schimbării demografice din societăţile tot mai bătrâne ale Europei. Practic, 
petrecerea unui anumit timp la serviciu şi în acelaşi timp asumarea de responsabilităţi în cadrul 
familiei sunt adeseori nişte cerinţe contradictorii, una dintre ele rămânând mereu în urmă. Aşadar, 
echilibrul dintre muncă şi viaţa de familie este importantă atât pentru participarea la angajare, cât 
şi pentru rata fertilităţii. Posibilitatea concediului de îngrijire a copilului, instituţiile de acordare a 
îngrijirilor şi reglementările referitoare la un program de lucru flexibil reprezintă instrumente ce 
pot avea un mare impact asupra obligaţiei părinţilor – în special a femeilor – de a combina 
sarcinile de serviciu cu cele familiale (Webster, 2001; Parlamentul European, 2004a). 

Echilibrul dintre viaţa de familie şi activitatea la serviciu este strâns legat de şansele egale pe care 
le au bărbaţii şi femeile. În acest sens, este esenţial să se compenseze dezavantajele femeilor 
legate de accesul şi participarea pe piaţa muncii, precum şi dezavantajele bărbaţilor referitoare la 
participarea în viaţa de familie.  

SCVE investighează dificultăţile întâmpinate de oameni în încercarea lor de a combina activitatea 
de muncă cu responsabilităţile familiale şi cu treburile casnice. Acest capitol se referă în principal 
la persoanele angajate. Totuşi, există o variaţie destul de mare a ratei de participare la muncă 
între diferitele ţări europene şi, desigur, o mare diferenţă între ratele bărbaţilor şi cele ale 
femeilor. La interpretarea rezultatelor referitoare la echilibrul muncă-viaţă, trebuie avute în 
vedere tiparele de angajare, deoarece acestea afectează destul de diferit diferitele populaţii din 
diferitele ţări. 

Dificultăţile de împăcare a muncii cu viaţa de familie 
Două întrebări din SCVE se referă la dificultăţile întâmpinate de persoanele angajate la 
îndeplinirea responsabilităţilor legate de gospodărie şi de familie. O a treia întrebare urmăreşte să 
afle dacă oamenii au probleme de concentrare la serviciu din cauza responsabilităţilor de acasă. 
Oamenii care trăiesc în UE15 declară că au mai puţine dificultăţi decât cei din NSM/SC3 în 
răspunsurile lor la toate cele trei întrebări (Tabelul 21). 
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Tabelul 21:  Procentul de persoane angajate care întâmpină dificultăţi în încercarea de a împăca 
munca şi viaţa de familie de mai multe ori pe săptămână, după ţară     % 

 
Ţara Prea obosiţi să îndeplinească 

diverse munci în casă 
Dificultăţi în îndeplinirea 

responsabilităţilor familiale 
Dificultăţi în a se 

concentra asupra muncii 
Austria 12 4 2 
Belgia 21 7 2 
Danemarca 16 5 1 
Finlanda 14 5 2 
Franţa 18 8 2 
Germania 17 6 1 
Grecia 29 14 4 
Irlanda 18 7 4 
Italia 22 10 2 
Luxemburg 14 9 2 
Olanda 12 5 3 
Portugalia 25 13 6 
Spania 39 17 3 
Suedia 19 8 3 
Regatul Unit 27 12 7 
Cipru 33 17 3 
Republica Cehă 22 10 2 
Estonia 38 17 3 
Ungaria 30 14 4 
Letonia 47 27 8 
Lituania 29 15 5 
Malta 35 11 5 
Polonia 32 17 5 
Slovacia 20 10 5 
Slovenia 27 16 4 
Bulgaria 37 20 6 
România 36 17 3 
Turcia 36 27 11 
SC3 36 23 8 
NSM 29 15 4 
UE15 22 9 3 
UE25 23 10 3 
Cât de des vi s-au întâmplat fiecare din următoarele lucruri în ultimul an? 
Întrebarea 13a: Am ajuns acasă de la serviciu prea obosit să mai fac treabă prin casă. 
Întrebarea 13b: Mi-a fost greu să-mi îndeplinesc responsabilităţile familiale din cauza timpului petrecut la serviciu. 
Întrebarea 13c: Mi-a fost greu să mă concentrez la serviciu din cauza responsabilităţilor mele familiale. 
Categoriile pentru toate întrebările sunt următoarele: de câteva ori pe săptămână, de câteva ori pe lună, de câteva ori 
pe an, mai rar, niciodată. 
Sursa: SCVE 2003 
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Numai câteva persoane angajate din Europa continentală şi din ţările nordice declară că întâmpină 
dificultăţi în îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale din cauza timpului petrecut la serviciu. 
În Regatul Unit, precum şi în Grecia, Portugalia şi Spania, problemele de echilibrare dintre 
serviciu şi familie se raportează mai des decât în celelalte ţări UE15, însă Spania este singura ţară 
UE în care oamenii întâmpină mai multe dificultăţi decât cei din ţările NSM. Circa 40% din 
spanioli – de două ori cât media UE15 – raportează probleme legate de organizarea activităţilor 
domestice de mai multe ori pe săptămână din cauză că sunt prea obosiţi după serviciu. Populaţiile 
din celelalte ţări  raportează mult mai multe dificultăţi în împăcarea serviciului cu viaţa de familie 
decât populaţiile din UE15. În general, o treime din populaţia din NSM este prea obosită pentru a 
se mai ocupa de treburile casnice şi circa o şesime declară că au dificultăţi în îndeplinirea 
responsabilităţilor familiale de câteva ori pe săptămână. Toate ţările din SC3 se află deasupra 
mediei UE15 şi a mediei NSM; în general, cetăţenii din aceste ţări întâmpină mai multe dificultăţi 
la împăcarea serviciului cu viaţa de familie. Angajaţii din Turcia declară probleme în mod special 
că întâmpină probleme: circa o treime întâmpină dificultăţi la îndeplinirea treburilor casnice şi a 
responsabilităţilor familiale. 

În contrast cu problemele observate, ce combină munca domestică cu sarcinile familiale, 
problemele de concentrare la serviciu din cauza responsabilităţilor familiale sunt mai puţin 
întâlnite. Turcia este singura ţară în care peste 8% din indivizi raportează dificultăţi de acest fel. 
Diferenţele dintre ţări sunt de asemenea destul de mici în această privinţă. De aceea, angajaţilor li 
se pare că munca le afectează viaţa de familie mult mai mult decât viaţa de familie le influenţează 
performanţele la serviciu. 

Diferenţe între sexe 
Capitolul 4 a subliniat faptul că femeile petrec mai mult timp cu munca în gospodărie şi sarcinile 
familiale decât bărbaţii. Mai mult, femeile şi bărbaţii au tipare destul de diferite de angajare. 
Angajarea cu normă parţială este mai des întâlnită la femei în majoritatea ţărilor europene. 
Ambele aspecte indică faptul că pot exista strategii specifice fiecărui sex pentru împăcarea 
serviciului cu viaţa de familie. Aşadar, este important să luaţi în considerare situaţia femeilor şi a 
bărbaţilor în mod separat.  

Este remarcabil faptul că femeile şi bărbaţii nu diferă foarte mult ca nivel al dificultăţilor 
declarate, pe care le au în îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale. Acest lucru poate reflecta 
diferitele valori şi percepţii ale bărbaţilor şi femeilor, însă corespunde cu un studiu mai vechi din 
UE15, în care bărbaţii raportau mai des decât femeile că programul lor de lucru le permite prea 
puţin sau deloc să-şi îndeplinească obligaţiile familiale (Fagan, 2003). Dacă examinăm mediile 
obţinute în diferite ţări, se poate observa că diferenţele între sexe pentru UE15 şi NSM sunt sub 
unu la sută (Figura 21). În NSM, bărbaţii întâmpină şi mai multe dificultăţi în îndeplinirea 
responsabilităţilor familiale decât femeile. În SC3, femeile declară probleme în încercarea de a 
împăca serviciul şi viaţa de familie mai des decât în celelalte grupe de ţări. Totuşi, acest lucru 
reflectă în principal puternica influenţă a rezultatelor pentru Turcia la media SC3. Similitudinile 
dintre bărbaţi şi femei la mediile dintre ţări sunt prezente şi la nivel naţional. Numai în Cipru, 
Portugalia, Slovenia, Spania, Turcia şi Regatul Unit diferenţa dintre femei şi bărbaţi este mai 
mare cu cinci procente. Cu toate acestea, în Regatul Unit şi Cipru, bărbaţii declară că au mai 
multe dificultăţi decât femeile, în timp ce în celelalte patru ţări femeile sunt cele care au mai 
multe probleme decât bărbaţii. Pentru a înţelege mai bine de ce diferenţele dintre sexe sunt destul 
de mici în ciuda faptului că între femei şi bărbaţi condiţiile sunt foarte diferite, este foarte 
important să subliniem cei mai influenţi factori: numărul de ore de muncă şi proporţiile 
responsabilităţilor familiale. 
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Figura 21: Dificultăţi la îndeplinirea responsabilităţilor familiale la femei şi bărbaţi – Procent ce 
reflectă ‘de câteva ori pe săptămână’             % 

 
Întrebarea 13b: Cât de des vi s-au întâmplat fiecare din situaţiile de mai jos în ultimul an? Mi-a fost greu să-mi 
îndeplinesc responsabilităţile familiale din cauza timpului pe care-l petrec la serviciu. Categorii: De câteva ori pe 
săptămână, de câteva ori pe lună, de câteva ori pe an, mai rar, niciodată. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Impactul programului de lucru 
Reglementările pentru programul de lucru reprezintă un mod de a ajuta la găsirea unui echilibru 
între muncă şi viaţa de familie. Există mai multe moduri de reorganizare a programului de lucru 
şi de implementare a unor opţiuni mai flexibile vizavi de programul de lucru, cum ar fi 
contractele cu normă parţială, pe o perioada determinată de timp, săptămânile cu muncă 
comprimată, muncă de la distanţă, concediu de îngrijire a copilului sau scheme de pensionare 
(Fagan, 2003). SCVE nu oferă informaţii detaliate despre diferitele reglementări legate de 
programul de lucru, însă oferă informaţii despre programul de lucru săptămânal. În informaţiile 
SCVE, programul mediu de lucru la locul principal de muncă este cu�1-5% mai lung decât în 
sursa standard de informaţii despre programul de lucru din Europa, vezi Studiul referitor la Forţa 
de Muncă (LFS). Motivul acestei abateri poate fi faptul că persoanele cu un program de lucru 
foarte scurt pe săptămână sunt acoperite mai bine de LFS (adică oameni care lucrează o oră sau 
mai mult), în timp ce SCVE se concentrează pe starea economică principală a intervievatului 
(Capitolul 3). 

În ceea ce priveşte programul de lucru al bărbaţilor şi al femeilor, există diferenţe clare între 
UE15 şi NSM/SC3 (Figura 22). Majoritatea femeilor angajate din ultimul grup de ţări lucrează cu 
normă întreagă (35 de ore sau chiar mai mult), în timp ce în UE15 norma parţială (sub 35 de ore) 
este mai des întâlnită printre femei. În Belgia, Luxemburg, Olanda şi Regatul Unit, peste 40% din 
femeile angajate lucrează cu normă parţială. Pe de altă parte, bărbaţii lucrează destul de des 48 de 
ore sau mai mult pe săptămână. În Grecia, Republica Cehă, Estonia, Lituania, Polonia, România, 
Slovacia şi Turcia, peste 40% din bărbaţi declară că au un program de lucru foarte lung. Munca 
cu normă parţială joacă deocamdată un rol mic la bărbaţi. Numai în Olanda un procent destul de 
mare de bărbaţi lucrează cu normă parţială (circa 15%). Aceste observaţii subliniază diferenţa 
dintre programul de lucru plătit săptămânal la bărbaţi şi femei.  

Oamenii îşi pot reduce programul de lucru din cauza responsabilităţilor familiale; de asemenea, ei 
pot raporta probleme din cauza serviciului. În general, cu cât programul de lucru este mai lung, 
cu atât mai des angajaţii declară că au probleme în îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale 
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(Tabelul 22). Persoanele care lucrează 48 de ore pe săptămână sau mai mult, raportează 
consecvent mai multe dificultăţi. Procentul de persoane angajate cu normă întreagă care 
raportează dificultăţi este de două-trei ori mai mare decât procentul persoanelor care lucrează cu 
normă parţială. Aceste observaţii sugerează faptul că procentul mai mare de persoane din 
NSM/SC3 care declară că au dificultăţi în îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale poate fi, 
într-o anumită măsură, explicat prin procentul mai mare al persoanelor care lucrează 48 sau chiar 
mai mult pe săptămână. Cu toate acestea, aranjamentele programului de lucru nu explică pe 
deplin diferenţele dintre ţări. Diferenţele la nivel naţional în structura gospodăriei, formarea 
familiei şi instituţiile de acordare de îngrijiri pentru copii, bătrâni şi invalizi sunt alţi factori 
determinanţi importanţi. 

Figura 22: Programul de lucru săptămânal1 în funcţie de sex 

 
1 Programul de lucru calculat din programul de lucru săptămânal normal raportat de la serviciul principal, precum şi 
din serviciul secundar, inclusiv orice ore suplimentare plătite sau neplătite (Întrebarea 7: Câte ore lucraţi/aţi lucrat în 
mod normal pe săptămână (la serviciul principal), inclusiv orele suplimentare plătite sau neplătite? Întrebarea 10: 
Cam câte ore pe săptămână aţi lucrat la acest serviciu suplimentar sau activitate sau în agricultură? Vă rugăm să daţi 
o cifră medie a ultimelor 4 săptămâni lucrate). 
Sursa: SCVE 2003 
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Tabelul 22:Procentul referitor la dificultăţile ‘de mai multe ori pe săptămână’ în îndeplinirea 
responsabilităţilor familiale, după programul de lucru şi sex (% în cadrul grupelor)  %  

 
 Normă parţială (20-34 ore) Normă întreagă (35-47 ore) Foarte lung normă întreagă (48+ ore) 
 Bărb. Fem. Total Bărb. Fem. Total Bărb. Fem Total 

SC3  11 17 14 9 18 12 29 33 30 
NSM  11 7 8 11 12 11 21 23 22 
UE15  9 5 6 5 11 7 17 16 17 
UE25  9 6 6 6 11 8 18 18 18 
Întrebarea 13b: Cât de des vi s-au întâmplat următoarele situaţii în ultimul an? Mi-a fost greu să-mi îndeplinesc 
responsabilităţile familiale din cauza timpului petrecut la serviciu. Categorii: De câteva ori pe săptămână, de câteva 
ori pe lună, de câteva ori pe an, mai rar, niciodată. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Există o diferenţă clară între sexe. Tiparul general conform căruia un program de lucru mai lung 
sporeşte dificultatea oamenilor în îndeplinirea responsabilităţilor familiale se aplică la fel de bine 
şi femeilor. Totuşi, pentru bărbaţi, această tendinţă nu apare în cazul în care comparăm munca cu 
normă parţială cu angajarea obişnuită cu normă întreagă (vezi şi Fagan, 2003, p. 45). Numai 
bărbaţii care lucrează 48 de ore sau mai mult raportează o creştere substanţială a dificultăţii în 
îndeplinirea responsabilităţilor familiale. În concluzie, par să existe două tipare opuse pentru 
bărbaţi şi femei, referitoare la numărul de ore petrecute la serviciu, lucru care ar explica de ce nu 
diferă foarte mult în ceea ce priveşte dificultăţile observate în încercarea de a împăca serviciul cu 
viaţa de familie: 

1. În cazul angajării cu program întreg, femeile tind să raporteze mai multe dificultăţi în 
încercarea de a împăca serviciul cu viaţa de familie decât bărbaţii. Cu toate acestea, în medie 
ele petrec mai puţin ore la serviciu decât bărbaţii, iar un program de lucru mai scurt indică în 
general mai puţin dificultăţi în îndeplinirea responsabilităţilor familiale. 

2. În cazul angajării cu program întreg, bărbaţii raportează în general mai puţine dificultăţi în 
încercarea de a împăca serviciul cu viaţa de familie, chiar şi în cazul în care au un program 
de lucru mai lung. Totuşi, probabil că lucrează mai multe ore pe săptămână decât femeile, iar 
un program de lucru mai lung măreşte probabilitatea de a percepe dificultăţi la îndeplinirea 
responsabilităţilor familiale. 

Copiii, munca în gospodărie şi îngrijirea 
Reglementările referitoare la programul de lucru sunt numai o faţă a monedei; cealaltă faţă este 
timpul şi efortul dedicat treburilor domestice şi creşterii copiilor, precum şi îngrijirii bătrânilor 
sau invalizilor (vezi capitolul precedent). Aceste sarcini sunt strâns legate de compunerea 
căminului. În general, cu cât persoanele sunt mai tinere şi cu cât sunt mai mulţi copii în cămin, cu 
atât mai mare este probabilitatea ca femeile să nu fie angajate deloc. Raportul dintre mamele 
neangajate cu copii sub 16 ani şi taţii neangajaţi cu copii sub 16 ani este cel mai mic în Suedia 
(1.2) şi cel mai mare în Spania (5.7) şi Portugalia (7.3). Media din UE15 (3) este mai mare decât 
în NSM şi SC3 (ambele 2). În ţările mediteraneene, creşterea copiilor este puternic asociată cu 
neangajarea mamelor. Aceste observaţii subliniază încă o dată faptul că diferenţa dintre sexe este 
evidentă dacă luăm în considerare participarea diferită la forţa de muncă a taţilor şi mamelor. 
Bărbaţii cu copii mici sunt mai bine integraţi pe piaţa muncii decât femeile. 
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Tabelul 23: Dificultăţile pe care persoanele angajate le au la îndeplinirea responsabilităţilor 
familiale ‘de mai multe ori pe săptămână’, după tipul de gospodărie     % 

Grup de ţări  Necăsătorit cu 
copii <16 ani 

Cuplu cu 
copii <16 ani 

Cuplu cu 
copii  >16 ani 

Cuplu Trăieşte 
singur (-ă) 

Total 

SC3 54 25 19 20 25 24 
NSM 26 15 13 18 13 15 
UE15 13 11 12 6 7 10 
UE25 15 12 12 7 8 10 
Întrebarea 13b: Cât de des vi s-au întâmplat următoarele situaţii în ultimul an? Mi-a fost greu să-mi îndeplinesc 
responsabilităţile familiale din cauza timpului pe care-l petrec la serviciu. Categorii: De câteva ori pe săptămână, de 
câteva ori pe lună, de câteva ori pe an, mai rar, niciodată. 
Sursa: SCVE 2003 

 

Un exemplu clar al impactului pe care îl au munca din gospodărie şi îngrijirile asupra echilibrului 
muncă-viaţă este oferit de compunerea căminului (Tabelul 23). Cel mai clar dintre rezultate este 
faptul că părinţii celibatari angajaţi cu copii sub 16 ani întâmpină cele mai mari dificultăţi în 
îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale în aproape toate ţările. Turcia, România şi Polonia 
indică procentele cele mai mari, cu peste 45% din părinţii celibatari ce raportează probleme în 
încercarea de a împăca serviciul cu viaţa de familie. Procente mici, sub 10%, s-au găsit în 
Germania, Danemarca, Republica Cehă, Ungaria şi Estonia. În plus, părinţii celibatari dedică cel 
mai mare procent de muncă domestică zilnică şi activităţi de îngrijire şi petrec mai mult timp cu 
aceste activităţi decât alte persoane. Având în vedere că peste trei sferturi din căminele cu părinţi 
celibatari constau din mame ce trăiesc cu copiii lor, se poate deduce faptul că diferenţele dintre 
sexe sunt foste importante. 

Diferenţele dintre celelalte tipuri de cămine care nu se disting atât de tare şi diferenţele dintre ţări 
sunt relativ mari. În UE15, se poate vedea clar că părinţii care locuiesc împreună cu copiii în 
cămin raportează mai des că au dificultăţi decât cuplurile sau persoanele care locuiesc singure. 
Acest tipar nu apare în NSM/SC3. Este surprinzător faptul că în anumite ţări persoanele care 
locuiesc singure raportează destul de des probleme în încercarea de a împăca serviciul cu viaţa de 
familie; acest lucru se poate datora responsabilităţilor legate de copii sau bătrâni din afara 
căminului. Polonia, România şi Turcia indică procente relativ mari în acest sens. Aceste rezultate 
sugerează faptul că structura familiei şi legăturile de familie diferă foarte mult de la o cultură la 
alta, sau de la o naţiune la alta. Astfel, termenul ‘responsabilităţi familiale’ poate avea diferite 
înţelesuri în ceea ce priveşte numărul de membri în familie şi apropierea legăturilor de familie.  

Părinţii cu copii mici ar trebui să fie un grup-ţintă pentru intervenţia politicii. Copiii mici au 
nevoie de foarte multe îngrijiri şi părinţii – în special mamele – satisfac aceste nevoi. Acest lucru 
este adesea asociat cu un efect negativ asupra planurilor ocupaţionale. Serviciile naţionale de 
îngrijire a copiilor şi reglementările referitoare la concediul de îngrijire a copilului joacă un rol 
important în împăcarea acestor cerinţe legate de muncă şi de familie. Dacă ar fi să comparăm 
gradul de dificultate în îndeplinirea responsabilităţilor familiale întâmpinat de părinţii cu copii de 
trei ani sau mai mici cu media populaţiei, vom observa diferenţe remarcabile între ţări (Figura 
23).  



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 66

Figura 23: Dificultăţi la îndeplinirea responsabilităţilor familiale de mai multe ori pe săptămână: 
raportul dintre părinţii angajaţi cu copii sub patru ani şi toate celelalte persoane angajate. 

 
Întrebarea 13b: Cât de des vi s-au întâmplat fiecare din situaţiile de mai jos în ultimul an? Mi-a fost greu să-mi 
îndeplinesc responsabilităţile familiale din cauza timpului pe care-l petrec la serviciu. Categorii: De câteva ori pe 
săptămână, de câteva ori pe lună, de câteva ori pe an, mai rar, niciodată. 
Notă: Raportul dintre părinţii angajaţi cu copii de trei ani sau mai mici şi media totală de persoane care declară că au 
întâmpinat dificultăţi la îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale de mai multe ori pe săptămână din cauza 
timpului petrecut la serviciu. Datele despre Regatul Unit lipsesc din cauza informaţiilor lipsă despre compunerea 
căminului. Mediile pentru UE15 şi UE25 au fost calculate fără datele pentru Regatul Unit. 
Sursa: SCVE 2003 
 

În 14 de ţări, părinţii angajaţi cu copii sub patru ani nu raportează dificultăţi în îndeplinirea 
responsabilităţilor lor familiale mai des decât media generală a persoanelor angajate. Părinţii de 
copii mici din Irlanda, Bulgaria, Luxemburg, Turcia şi Malta se află chiar sub media ţării. Astfel, 
în aceste ţări, părinţii angajaţi cu copii mici îşi exprimă mai puţin dificultatea de a împăca 
serviciul cu viaţa de familie decât toate persoanele angajate. Totuşi, trebuie menţionat faptul că în 
aceste ţări (cu excepţia Luxemburgului), precum şi în Portugalia, procentul de angajare la 
mamele cu copii mici este mai mic decât procentul mediu de angajare. În celelalte ţări care 
prezintă diferenţe minore pentru părinţii cu copii mici (Belgia, Cipru, Finlanda, Franţa, Ungaria, 
Letonia, Luxemburg, Olanda şi Polonia), ambele aspecte coexistă: părinţii cu copii mici nu 
întâmpină greutăţi în îndeplinirea responsabilităţilor lor familiale şi sunt la fel de integraţi pe 
piaţa muncii ca şi populaţia totală. În Germania s-a obţinut rezultatul opus, pentru că aici părinţii 
cu copii mici au raportat dificultăţi ‘de mai multe ori pe săptămână’, de circa 3,5 ori mai des, 
chiar dacă procentul mamelor neangajate cu copii mici este mai mare. Nu există un tipar clar care 
să distingă UE15 de NSM/SC3. Acest lucru subliniază faptul că reglementările naţionale 
referitoare la concediul de îngrijire a copilului şi instituţiile de îngrijire a copiilor, precum şi 
reţelele de sprijin familial sunt destul de eterogene de la o ţară la alta (vezi şi OCDE, 2002; 
OCDE 2003; GVG, 2003). 
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Figura 24: Relaţia dintre programul de lucru oficial şi timpul petrecut cu munca în familie, în 
funcţie de sex 

 
Notă: Coeficientul de corelaţie este calculat pornind de la programul de lucru normal săptămânal la serviciul 
principal şi la cel secundar (Întrebarea 7 şi Întrebarea 10) şi de numărul de ore petrecute zilnic cu activităţile casnice, 
creşterea copiilor şi îngrijirea bătrânilor sau invalizilor (Întrebarea 38). Sunt incluse numai acele persoane care 
raportează că îndeplinesc cel puţin una din aceste activităţi zilnic. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Tabloul pentru femei şi bărbaţi descoperă diferenţe interesante. În nouă din cele 15 State Membre 
UE, taţii cu copii sub patru ani declară că au mai multe dificultăţi la îndeplinirea 
responsabilităţilor lor familiale decât mamele. Imaginea opusă poate fi văzută în Portugalia şi 
Spania, unde este mult mai probabil ca femeile cu copii sub patru ani să declare că ai mai multe 
dificultăţi decât bărbaţii. Rezultate similare pot fi găsite în Cipru, Estonia, România şi Slovenia. 
Însă în şapte ţări din NSM/SC3, taţii declară că au mai multe dificultăţi decât mamele. Conform 
studiilor de folosire a timpului, bărbaţii îşi măresc cantitatea de muncă în gospodărie dacă există 
copii mici în cămin. Această creştere este şi mai puternică la femei, însă femeile tind să facă faţă 
cu cantitatea mai mare de muncă domestică tăind din orele de serviciu (Eurostat, 2003; OCDE, 
2001). Cu toate acestea, studiile despre bugetul de timp indică faptul că programul de lucru total 
plătit şi neplătit al femeilor este mai lung decât cel al bărbaţilor. 

Acest fapt este subliniat prin comparaţia dintre timpul de lucru plătit şi timpul petrecut cu munca 
din gospodărie sau cu îngrijirile (Figura 24). Relaţia inversă dintre programul de lucru oficial şi 
timpul petrecut cu responsabilităţile de îngrijire şi munca domestică este destul de puternică 
pentru femei în aproape toate ţările. De regulă, femeile tind să-şi adapteze timpul pe care-l petrec 
la serviciu în funcţie de timpul pe care-l petrec cu responsabilităţile de îngrijire şi munca 
domestică. Cu cât petrec mai mult timp cu sarcinile de familie, cu atât mai scurt este programul 
lor de muncă de la serviciu şi viceversa. Acest lucru este valabil în special pentru Austria şi 
Germania în cadrul UE15, şi pentru Malta şi Cipru în cadrul NSM. Bărbaţii nu acţionează în 
acest sens cu aceeaşi regularitate şi consecvenţă. Corelaţia este mai puternică pentru bărbaţi decât 
pentru femei numai în patru dintre ţări. Asocierea generală dintre programul de lucru oficial şi 
timpul petrecut cu îngrijirile sau munca domestică este destul de mică la bărbaţi. Diferenţa dintre 
UE15 şi NSM este mică, deşi variaţia dintre ţări este mare. În SC3, asocierea dintre programul de 
lucru oficial şi timpul petrecut cu treburile casei şi îngrijirile atât pentru bărbaţi, cât şi pentru 
femei, este mai mică.  
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Totuşi, bărbaţii petrec săptămânal mai mult timp decât femeile în munca plătită. Aşa cum am 
arătat deja, un program de lucru lung face mai dificilă împăcarea serviciului cu viaţa de familie. 
Aceste observaţii sunt în concordanţă cu studiile preferinţelor de timp, în care femeile care 
lucrează cu normă parţială declară că sunt interesate să aibă un program de lucru mai lung, iar 
bărbaţii să-şi scurteze programul de lucru (Fagan, 2003). Cu toate acestea, programul de lucru 
redus la bărbaţi nu măreşte neapărat timpul pe care aceştia în petrec cu treburile casnice şi 
activităţile de îngrijire; ei alocă o mare parte din timpul suplimentar activităţilor de relaxare şi 
recreare. Mai mult, datele despre SCVE indică faptul că numai un program săptămânal foarte 
lung duce la o creştere substanţială a dificultăţilor avute în îndeplinirea responsabilităţilor 
familiale pentru bărbaţi (Comisia Europeană, 2002b). Astfel, referitor la programul de lucru şi 
mai buna împăcare a serviciului cu viaţa de familie, există două trăsături specifice sexului:  

1. Bărbaţii care lucrează cu contracte cu normă întreagă şi program prelungit ar trebui să aibă o 
ocazie mai bună de a-şi reduce programul de lucru pentru a putea petrece mai mult timp cu 
familia.  

2. Femeile ar trebui să aibă mai multă flexibilitate în a decide cât timp ar dori să aloce muncii 
plătite şi responsabilităţilor familiale.  

Primul punct poate avea o mai mare importanţă în NSM/SC3, unde media programului de lucru 
la bărbaţi este relativ mare. Al doilea punct este probabil mai relevant în UE15, unde femeile sunt 
în general cele care îşi reduc programul de lucru pentru a face faţă responsabilităţilor familiale. În 
continuare mai trebuie luate în considerare două aspecte: primul, femeile – în special mamele cu 
copii mici – au în general un procent mult mai mic de angajare. Al doilea, gradul de autonomie al 
programului de lucru este destul de limitat pentru mulţi angajaţi, în special pentru cei cu funcţii 
ocupaţionale mai înalte (Fagan, 2003). 

Lipsa de timp 
SCVE oferă informaţii despre răspunsurile intervievaţilor la întrebarea dacă consideră că petrec 
prea puţin timp, exact cantitatea potrivită de timp sau prea mult timp în diferite domenii. 
Chestionarul se referă la şase activităţi: 1) serviciul; 2) relaţia cu membrii familiei ce locuiesc în 
gospodărie (prescurtat ‘legături familiale’); 3) ale relaţii sociale; 4) pasiuni şi activităţi din timpul 
liber; 5) somn; 6) muncă voluntară sau participarea la activităţi politice (prescurtat ‘muncă 
voluntară’).  

Rezultatul surprinzător este că, în majoritatea ţărilor, oamenii au impresia că nu au destul timp 
pentru pasiunile şi interesele lor, şi nici pentru munca voluntară şi activităţile politice. Ar putea fi 
două motive ale acestui lucru: în primul rând, oamenilor le-ar plăcea să petreacă mai mult timp cu 
aceste activităţi deoarece consideră că sunt nişte lucruri importante de care îşi privează viaţa. Al 
doilea motiv se referă la importanţa pe care oamenii o alocă diferitelor domenii sau activităţi. Cu 
cât o problemă este mai importantă, cu atât mai probabil este ca oamenii să petreacă timp pentru 
ea. Astfel, rezultatele ar putea fi interpretate în sensul că activităţile pentru care oamenii spun că 
nu este timp suficient sunt cele mai puţin importante, deoarece timpul disponibil este alocat 
celorlalte probleme, mai importante, cum ar fi relaţiile de familie şi cele sociale. Această 
interpretare corespunde cu clasificarea după importanţă a timpului dedicat familiei şi activităţilor 
de relaxare, oferită de Studiul Social European (ESS), şi cu observaţia că participarea la 
activităţile asociaţiilor este considerată mai puţin necesară pentru o viaţă de înaltă calitate 
(Delhey, 2004, p. 11). 

Lipsa de timp observată este mai des întâlnită în SC3, în special în ceea ce priveşte relaţiile 
sociale, pasiunile şi interesele, sau munca voluntară (Figura 25). În contrast cu SC3, media UE15 
indică cele mai mici valori în acest sens. Cu toate acestea, ea este mai diferenţiată la nivel de ţară. 
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În UE15, oamenii din Finlanda şi Italia percep o mai mare lipsă de timp decât oamenii din 
majoritatea celorlalte ţări, în timp ce în NSM, oamenii din Estonia şi Ungaria raportează lipsa de 
timp mai rar decât oamenii din aproape toate celelalte ţări. Există numai mici diferenţe între 
grupele de ţări în ceea ce priveşte relaţia de familie şi timpul dedicat somnului. În medie, oamenii 
raportează o mai mică lipsă de timp la ambele activităţi în comparaţie cu celelalte opţiuni. Acest 
lucru poate indica din nou faptul că oamenii încearcă mai întâi să-şi folosească timpul pentru 
nevoile primare şi abia după aceea să împartă timpul rămas la celelalte activităţi. 

Figura 25: Procentul de oameni care percep lipsa de timp pentru diferite activităţi, pe grupe de 
ţări 

 
Întrebarea 40: O să vă pun câteva întrebări despre anumite domenii din viaţa dumneavoastră de zi cu zi cu care vă 
puteţi petrece timpul. Mi-aţi putea spune dacă consideraţi că petreceţi prea mult timp, prea puţin timp sau exact 
timpul necesar în fiecare domeniu? Categorii: a) Serviciul meu plătit; b) Relaţia cu membrii de familie; c) Alte relaţii 
sociale; d) Pasiuni şi activităţi din timpul liber; e) Somn; f) Participarea la muncă voluntară sau activităţi politice. 
Sursa: SCVE 2003 
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Figura 26: Lipsa de timp a celor care consideră că muncesc prea mult, pe grupe de ţări 

 
Întrebarea 40: vezi Figura 25. 
 

Nu există diferenţe substanţiale între sexe, cu excepţia timpului pe care bărbaţii şi femeile doresc 
să şi-l aloce pasiunilor şi intereselor: femeile exprimă mai multe limitări de timp în dorinţa lor de 
a participa la aceste activităţi decât bărbaţii.  

Un motiv principal al lipsei de timp în cazul activităţilor sociale şi recreaţionale îl constituie 
cantitatea de timp ce trebuie petrecut cu munca, fie la serviciu, fie în gospodărie. Aceste obligaţii 
pot împiedica celelalte activităţi. Acest lucru este subliniat de datele SCVE. Oamenii din SC3 
raportează faptul că petrec prea mult timp cu munca mai des decât oamenii din alte ţări; o 
persoană din două din aceste ţări are această impresie. În UE15 şi NSM, cifra este mai mică, 
numai una din trei persoane raportând că munceşte prea mult.  

Se înţelege de la sine că împăcarea timpului de la serviciu cu cel dedicat familiei şi cu timpul 
pentru activităţile recreative este deosebit de problematică pentru cei care au impresia că muncesc 
prea mult. Aşadar, nu e de mirare că datele confirmă această presupunere. Persoanele care au 
impresia că muncesc prea mult raportează lipsa de timp mai des decât cei care lucrează exact cât 
trebuie sau chiar prea puţin. Persoanele care au impresia că petrec prea mult timp cu munca au 
mai multe şanse decât restul populaţiei să simtă că au prea puţin timp pentru somn, pasiuni şi 
interese sau pentru relaţiile sociale (Figura 26). 

Munca prea multă afectează diferit celelalte activităţi, în funcţie de grupele de ţări. Este 
remarcabil faptul că lipsa de timp observată de persoanele care declară că muncesc prea mult sunt 
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mai mari în UE15 decât în NSM şi mai ales în SC3, în ciuda faptului că persoanele din ultima 
grupă au declarat că întâmpină mai multe dificultăţi în îndeplinirea responsabilităţilor familiale 
din cauza serviciului. Aceste observaţii pot indica faptul că există o relaţie mai flexibilă între 
serviciu, viaţa de familie şi timpul liber în SC3 decât în NSM şi UE15. 

Per ansamblu, persoanele care declară că muncesc prea mult au impresia că le rămâne prea puţin 
timp pentru pasiuni şi interese, sau pentru muncă voluntară. Între două treimi şi trei sferturi din 
totalul persoanelor care consideră că muncesc prea mult declară că le-a rămas prea puţin timp 
pentru aceste activităţi.  

Concluzii 
Există diferenţe importante între vechile şi noile State Membre europene în ceea ce priveşte 
participarea forţei de muncă. Ratele mai mici ale şomajului din NSM/SC3, precum şi faptul că 
munca cu normă parţială din aceste ţări nu este atât de întâlnită ca în UE15, oferă anumite opţiuni 
ţărilor. Prima ar fi să mărească participarea forţei de muncă, iar a doua să negocieze contracte cu 
program de lucru mai flexibil.  

În ceea ce priveşte părerile despre împăcarea serviciului cu viaţa de familie, unul din rezultatele 
esenţiale este că serviciul afectează viaţa de familie mult mai puternic decât viceversa: persoanele 
angajate declară că le este greu să facă faţă treburilor casnice sau să-şi îndeplinească 
responsabilităţile familiale din cauza solicitărilor de la serviciu mai des decât declară că se 
concentrează greu la serviciu din cauza responsabilităţilor familiale.  

Femeile şi bărbaţii nu diferă mult în modul de percepţie a cât de dificil le este să-şi îndeplinească 
responsabilităţile familiale din cauza timpului petrecut la serviciu. Cu toate acestea, rezultatele la 
bărbaţi sunt în principal legate de timpul pe care în petrec cu munca plătită, în timp ce femeile 
tind să-şi adapteze timpul de lucru oficial în funcţie de nevoile de îngrijire şi muncă domestică. 
Dificultăţile pe care le întâmpină în ceea ce priveşte îndeplinirea responsabilităţilor familiale sunt 
cauzate în principal de dubla sarcină de a combina munca plătită şi responsabilităţile familiale. 
Căminele cu un singur părinte angajat, care pot consta din mame cu copiii lor mici, raportează 
cele mai multe dificultăţi de echilibrare a serviciului cu viaţa de familie. 

Persoanele din UE15 raportează mai puţine dificultăţi la împăcarea serviciului cu viaţa de familie 
decât persoanele din NSM şi mai ales din SC3. Un motiv al acestor rezultate este diferenţa de 
program de lucru săptămânal. Persoanele care lucrează 48 ore sau mai mult pe săptămână au mai 
multe şanse să declare că sunt prea obosite după serviciu pentru a se mai ocupa de treburile 
casnice şi că întâmpină dificultăţi la îndeplinirea responsabilităţilor familiale din cauza timpului 
petrecut la serviciu. Programul de lucru foarte lung este mai des întâlnit în NSM/SC3 şi acest 
lucru ar putea explica numărul mai mare de persoane care declară că au dificultăţi la împăcarea 
serviciului cu viaţa familială în aceste ţări. Totuşi, programul de lucru pare a fi numai o parte a 
poveştii. Mai există şi alte diferenţe enorme ce pot fi observate de la o ţară la alta. Reglementările 
privind programul de lucru, infrastructura instituţiilor de îngrijire, formarea familiei şi legăturile 
de familie trebuie considerate şi ele ca factori ce influenţează echilibrul muncă-viaţă. 

Prea multă muncă este asociată cu lipsa de timp pentru alte activităţi. În particular, persoanele 
care declară că petrec prea mult timp la serviciu consideră că le mai rămâne prea puţin timp 
pentru pasiuni şi interese sau pentru muncă voluntară. Rezultatele pentru NSM/SC3 şi UE15 sunt 
oarecum contradictorii. Dificultăţile în îndeplinirea responsabilităţilor familiale din cauza 
serviciului sunt mai întâlnite în prima grupă, însă persoanele din UE15, care au impresia că 
muncesc prea mult, raportează mai des lipsa de timp. Acest lucru poate indica faptul că sarcinile 
de la serviciu şi cele legate de familie reduc ocaziile pentru activităţi recreaţionale în UE15 mult 
mai mult decât în NSM/SC3. 
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6.                        Sănătatea şi îngrijirea sănătăţii  
 
 
Într-un studiu Eurobarometru recent, s-a observat că ‘a fi sănătos’ contribuie cel mai mult la 
calitatea vieţii. Este resursa pe care atât oamenii din UE15 cât şi cei din NSM/SC3 o aşează în 
capul listei de priorităţi (Alber şi Fahey, 2004). Valoarea unei sănătăţi bune şi a protecţiei 
acesteia este unul din obiectivele fundamentale ale Uniunii Europene. În timp ce organizarea şi 
acordarea de îngrijiri de sănătate este o problemă pentru Statele Membre individuale, Comisia 
Europeană coordonează un program de activităţi legate de sănătatea publică prin care: se ia în 
considerare sănătatea în relaţie cu alte strategii; sprijină prevenirea bolilor şi eliminarea riscurilor 
de sănătate; şi promovează schimbul de informaţii despre starea de sănătate şi activitatea 
sistemelor de sănătate. Acest rol de monitorizare şi informare trebuie să includă perspectivele 
cetăţenilor şi utilizatorilor serviciilor. Unele din aceste puncte de vedere şi experienţe sunt 
prezentate în acest capitol. 
 
Extinderea subliniază diversitatea din cadrul UE şi provocările pe care aceasta le presupune. 
Situaţia sănătăţii în ţările post-comuniste ce aderă la UE s-a deteriorat în timpul şi după tranziţia 
economică. În timpul anilor ’90, rata mortalităţii a început să scadă, iar speranţa de viaţă a 
crescut, însă existau mari diferenţe între ţări în drumul lor spre evoluţie. Astăzi, multe din cauzele 
principale de deces rămân mai predominante în NSM/SC3 decât în UE15 (WHO şi Comunitatea 
Europeană, 2002). 

Inegalităţile sociale în materie de sănătate, asociate cu sexul, venitul, educaţia şi angajarea, se 
găsesc în UE15 (Comisia Europeană, 2003) şi apar ca o trăsătură importantă a stării de sănătate 
din NSM/SC3 (Alber şi Kohler, 2004). În mod evident, numai strategiile de sănătate şi sistemele 
nu pot rezolva aceste inegalităţi, însă serviciile sociale şi de sănătate au un rol important de jucat. 

Promovarea echităţii şi accesibilităţii sistemelor de sănătate şi îngrijiri a devenit un element cheie 
în dezbaterea privind protecţia socială în Europa. Documentele referitoare la strategie din 
Comisia Europeană pun accent tot mai puternic pe măsurile de îmbunătăţire a calităţii serviciilor 
de îngrijire şi cooperarea în domeniul îngrijirilor de sănătate şi a îngrijirilor pe termen lung ca o 
contribuţie la modernizarea susţinută a modelului social european şi la o coeziune socială mai 
mare (Parlamentul European, 2004b). 
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Figura 27: Diferenţe între ţările ce declară că au o sănătate ‘precară’   % 

 
Întrebarea 43: În general, aţi spune că sănătatea dumneavoastră este: Excelentă, foarte bună, bună, destul de bună sau 
precară? 
Sursa: SCVE 2003 
 

Aceste preocupări de strategii reprezintă baza principalelor teme analizate în acest capitol. În 
urma unei vederi de ansamblu asupra stării de sănătate şi a distribuirii sale între ţări şi în cadrul 
acestora, capitolul analizează gradul de satisfacere a sănătăţii. Aceasta este numai una din 
numeroasele lucrări care au analizat ‘diferenţa de sănătate’, însă există nevoia de a analiza 
experienţele de-a lungul celor 28 de ţări ale UE şi al ţărilor candidate – în special în lumina 
extinderii. Pe de altă parte, există destul de puţin informaţii despre părerile şi experienţele 
utilizatorilor serviciilor de sănătate din aceste 28 de ţări. Deşi nu este analizat în profunzime, 
capitolul prezintă câteva aspecte ale accesului la servicii şi ale calităţii acestora. 

Starea de sănătate 
Evaluarea sănătăţii s-a dovedit a fi o măsură relativ bună a stării de sănătate (Robine şi alţii, 
2003) şi multe studii (ca de exemplu Comisia Comunităţii Europene pe probleme legate de 
Familie) au folosit pe scară largă întrebările adresate în acest studiu pentru a măsura sănătatea şi 
răspândirea invalidităţii sau a bolilor cronice. Estimarea subiectivă a indivizilor asupra propriei 
lor sănătăţi este un element important al calităţii generale a vieţii lor. 

Per total, 35% din oamenii intervievaţi au arătat că, în general, starea lor de sănătate este 
‘excelentă’ sau ‘foarte bună’. Totuşi acest procent diferă destul de mult de la o ţară la alta, în 
UE15, de la 61% în Danemarca şi Irlanda până la numai 18% în Portugalia; şi, în NSM/SC3, de 
la 68% din populaţia din Cipru până la 9% din cei intervievaţi în Letonia. Procentele de persoane 
din diferitele ţări care au considerat că au o stare de sănătate ‘precară’ apar în Figura 27. 

În general, este mai probabil ca sănătatea să fie percepută ca ‘precară’ în NSM (16% dintre cei 
intervievaţi) decât în UE15 (6%). Acest tipar reflectă în general rate de mortalitate mai mari, în 
special în ţările aderente ale Europei centrale şi de est (Ferrinho şi Pereira Miguel, 2001). 
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Referitor la speranţa de viaţă, Estonia, Letonia şi Lituania au cele mai mici valori din această 
grupă, urmate de România, Ungaria şi Bulgaria. 

Diferenţele dintre sexe la capitolul speranţă de viaţă sunt mai mari în NSM/SC3, femeile trăind 
mai mult decât bărbaţii. Chiar şi aşa, şi parţial din cauza unui procent mai mare în grupele de 
vârstă mai înaintată, există tendinţa ca femeile să declare o stare de sănătate mai proastă: 18% din 
femeile din NSM îşi califică starea de sănătate ca fiind precară, în comparaţie cu 14% dintre 
bărbaţi; cifrele corespunzătoare pentru SC3 sunt 13% şi 8%; în UE15 nu a existat nici o diferenţă 
evidentă între bărbaţi şi femei. Există un tipar similar pentru raportarea bolilor de durată sau a 
invalidităţii: diferenţa dintre sexe este cu şase procente mai mare pentru femei în NSM şi cu nouă 
procente mai mare în SC3, însă nu există nici o diferenţă generală între bărbaţii şi femeile din 
UE15. 

Deloc surprinzător, raportarea unei sănătăţi precare şi a bolilor pe termen lung şi invalidităţii 
creşte cu vârsta. Acest lucru apare în Tabelul 24 la întrebarea: ‘Suferiţi de vreo boală de lungă 
durată sau de vreo invaliditate care vă limitează activităţile în vreun fel? Prin de lungă durată 
înţeleg orice v-a deranjat o perioadă mai lungă de timp sau care este posibil să vă afecteze pentru 
o perioadă de timp.’ Figurile generale ale grupelor de ţări sunt similare cu rezultatele studiilor 
anterioare Eurobarometru (Alber şi Kohler, 2004). 

Tabelul 24: Boli de durată sau invaliditate în funcţie de vârstă % 
 

Grupă de vârstă 
 18-24 25-34 35-49 50-64 65+ Total 
SC3 7 13 22 34 54 23 
NSM  12 13 23 48 66 32 
UE15  8 9 14 28 37 20 
UE25  9 9 16 31 41 22 
Întrebarea 44: Suferiţi de vreo boală de lungă durată sau de vreo invaliditate care vă limitează activităţile în vreun 
fel? Prin de lungă durată înţeleg orice v-a deranjat o perioadă mai lungă de timp sau care este posibil să vă afecteze 
pentru o perioadă de timp. Categorii: da. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Densitatea cazurilor de boală de durată sau invaliditate în rândul persoanelor de 65 de ani sau 
peste este izbitoare între grupele de ţări; în UE15, această cifră depăşeşte 50% numai în Regatul 
Unit (52%) şi Finlanda (61%), însă acest procent depăşeşte 50% în toate ţările din NSM/SC3, cu 
excepţia Ciprului şi Maltei. Deşi mulţi dintre cei care declară că au astfel de invalidităţi nu au 
probleme serioase (Grammenos, 2003), cifrele indică o provocare majoră pentru sistemele de 
îngrijiri de sănătate deoarece populaţia îmbătrâneşte – în ciuda eventualelor îmbunătăţiri ale 
sănătăţii următoarelor generaţii.  

Alber şi Kohler (2004) arată că în anumite ţări UE15 (Danemarca, Suedia, Olanda, Regatul Unit) 
există o predominanţă neaşteptat de mare a bolilor sau cazurilor de invaliditate raportate în rândul 
tinerilor. Într-o anumită măsură, acest tipar este din nou reprodus în studiul SCVE, cu 15% sau 
mai mult dintre persoanele din cea mai tânără grupă de vârstă (18-24) din Danemarca, Suedia, 
Finlanda şi Luxemburg care declară că au boli de durată; acest procent nu a fost redus în nici una 
din ţările NSM/SC3. După cum indică raportul precedent, este greu de interpretat acest tipar, care 
poate reflecta numai o disponibilitate de a se clasifica drept bolnavi pe termen lung, având nevoie 
de o investigaţie suplimentară. 

Există dovezi durabile ale diferenţelor socio-economice legat de starea de sănătate, precum şi de 
tiparele de mortalitate (Berkman şi Kawachi, 2000). Nivelul de educaţie reprezintă un factor 
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important de influenţare a stilului de viaţă, a ocaziilor şi cunoaşterii riscurilor: persoanele cu un 
nivel mai înalt de educaţie îşi vor estima starea de sănătate mai pozitiv (Comisia Europeană, 
2003). Aşadar, şi în acest studiu, procentul celor care consideră că au o sănătate excelentă sau 
foarte bună a fost de numai 21% printre cei care au terminat  studiile la 15 ani sau chiar mai 
devreme, în comparaţie cu 33% dintre cei care au terminat la vârsta de 16-19 ani, iar 41% dintre 
cei care au fost în şcoli până la vârsta de 20 de ani sau chiar mai târziu. În concluzie, numai 8% 
din persoane şi-au evaluat sănătatea ca fiind precară, dar această cifră a crescut la 38% printre cei 
din NSM care au terminat şcoala la 15 ani sau mai devreme; procentul a fost de 40% sau mai 
mare în Polonia, Lituania şi Letonia, dar ş în Bulgaria. 

Printre persoanele la vârsta muncii, este clar că şomajul are un efect negativ asupra sănătăţii şi 
calităţii vieţii atât în vechile cât şi în noile State Membre ale UE (Alber şi Fahey, 2004). Acest 
tipar este evident în aproape toate ţările atât pentru autoevaluarea stării de sănătate, cât şi pentru 
raportarea bolilor de lungă durată sau a invalidităţii. Aşadar, spre exemplu, procentul de persoane 
care raportează boli de durată sau invaliditate este de 12% printre persoanele angajate, şi de 23% 
printre şomeri (iar această cifră se menţine aceeaşi în toate grupele de ţări); în timp ce 8% dintre 
şomeri consideră că au o sănătate precară, comparativ cu numai 3% din populaţia angajată (sau 
19% din pensionari). În mod evident, sănătatea precară poate avea un impact asupra planurilor de 
angajare, tot aşa cum şomajul contribuie la o sănătate precară. Există multe căi de la şomaj la o 
sănătate precară – socială, emoţională, comportamentală şi materială, dar lipsa de venit pare a 
avea cel mai pătrunzător efect (Comisia Europeană, 2003). 

Literatura despre venituri şi sănătate (de exemplu Berkman şi Kawachi, 2000) indică faptul că în 
anumite ţări, o sănătate precară este asociată cu un venit mai mic, deşi se pare că îmbunătăţirea 
stării de sănătate în urma unei măriri fixe a venitului este mai mică în cazul veniturilor mai mari. 
Datele despre venituri suferă în general de o rată non-răspuns relativ destul de ridicată, iar aceste 
date descriu situaţia la un singur moment în timp. Cu toate acestea, dacă luăm în considerare 
venitul din gospodărie, în majoritatea ţărilor există o legătură între starea de sănătate şi venitul 
general; imaginea este mai consistentă în ţările UE15, deşi această legătură nu se poate observa în 
Austria, Franţa şi Luxemburg. În NSM/SC3, persoanele cu cele mai mari venituri declară că au o 
sănătate mai bună în toate ţările, însă nu există nici o diferenţă consistentă între categoria cea 
mai mică şi categoria mijlocie (vezi Tabelul 25). Din nou, acest lucru este foarte similar cu 
rezultatele studiului Eurobarometru din 2002 (Alber şi Kohler, 2004). 

Tabelul 25: Diferenţe de sănătate între grupele de venituri 
 Categoriile de venituri1 

 Cel mai mic sfert Sfertul mijlociu Cel mai mare sfert 
Procent de raportare a bolilor de lungă durată şi a invalidităţii 
SC3  27 24 17 
NSM  37 38 24 
UE15  25 21 15 
UE25 27 24 16 
Procentul de raportare a unei sănătăţi precare 
SC3  18 10 4 
NSM  19 20 10 
UE15  9 6 3 
UE25  11 8 5 
Întrebarea 43: În general, aţi spune că sănătatea dumneavoastră este: Excelentă, foarte bună, bună, destul de bună sau 
precară? 
1 categoriile de venituri se referă la venitul de echivalenţă (noua scară OCDE). 
Sursa: SCVE 2003 
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Per total, aceste relaţii sunt mai slabe decât cele raportate în altă parte (Comisia Europeană, 2003) 
şi trebuie explorare mai mult, în special în ţările NSM din Europa centrală şi de est. 

Cele mai mari procente de boală de lungă durată sau invaliditate (peste 40%)  pentru categoria 
cea mai mică de venit sunt raportate în Letonia, Lituania, Ungaria, Regatul Unit şi Finlanda, iar 
pentru categoria mijlocie în Polonia. Cele mai mari procente de persoane care îşi evaluează 
sănătatea ca fiind precară (peste 25%) au fost în cadrul categoriei celei mai mici în Portugalia, 
Ungaria, Letonia şi Lituania, şi din nou în Polonia pentru persoanele din categoria mijlocie. 
Aceste cifre ilustrează faptul că sănătatea precară nu se regăseşte numai în anumite grupe de ţări; 
există multe întrepătrunderi între rapoartele din UE15 şi cele din NSM. 

Vârsta este desigur un factor puternic ce influenţează sănătatea, însă analiza de faţă subliniază şi 
rolul important al situaţiei socio-economice – educaţie, şomaj şi venit. În general, inegalităţile 
sociale şi economice par să fie cel puţin semnificative pentru sănătate în noile State Membre din 
UE15. 

Mulţumirea faţă de nivelul de sănătate 
În mod evident, persoanele care au o părere mai bună despre propria sănătate sunt şi cele mai 
mulţumite de ea. Persoanele intervievate au fost rugate să-şi evalueze gradul de mulţumire faţă de 
propria sănătate pe o scară de la 1 la 10, unde 1 înseamnă că sunt foarte nemulţumiţi, iar 10 că 
sunt foarte mulţumiţi. Punctajul mediu a fost de 7,4, dar de numai 5,2 pentru persoanele care au 
raportat o boală de lungă durată sau o invaliditate, în comparaţie cu 8,0 al persoanelor fără 
invaliditate. La fel, punctajul mediu de mulţumire a scăzut de la 9,4 la persoanele care îşi descriu 
sănătatea ca ‘excelentă’ la 7,7 la cei care îşi descriu sănătatea ca fiind ‘bună’ şi la 3,1 la cei care 
declară că au o sănătate ‘precară’. În general, tiparul răspunsurilor la această întrebare despre 
gradul de mulţumire faţă de sănătate reflectă tiparul asociat cu indicatorii stării de sănătate. 

Mulţumirea faţă de sănătate este mai mare în UE15 (punctajul minim 7,5) decât în NSM 
(punctajul mediu 6.8), dar este mai mare în Cipru şi Malta decât în majoritatea ţărilor din UE15. 
Nemulţumirea pare a fi la cotele cele mai mari în Letonia, Lituania, Estonia şi Bulgaria, 
reflectând din nou alţi indicatori ai ratei mortalităţii şi ai speranţei de viaţă (WHO şi Comunitatea 
Europeană, 2002). 

Nu există diferenţe clare între gradele de mulţumire ale femeilor şi bărbaţilor din UE15, deşi, în 
ţările mediteraneene – Grecia, Italia, Portugalia şi Spania – punctajul mediu pentru bărbaţi a fost 
cu circa 0,5 puncte mai mare decât cel pentru femei. În toate ţările NSM, bărbaţii au înregistrat 
punctaje mai mari, deşi diferenţa a fost mai mică de 0,5 în Polonia, Slovacia, Cipru şi Malta. 
Aceste diferenţe corespund din nou cu diferenţele de apreciere a stării de sănătate. 

Aproape fără nici o excepţie, se observă un declin constant al nivelului de mulţumire faţă de 
sănătate odată cu înaintarea în vârstă, în toate ţările, scăzând de la un punctaj mediu de 8,3 la 
persoanele cu vârste între 18-24 de ani la 6,2 la persoanele de 65 de ani sau mai mult. Acest 
declin a fost mai evident în NSM/SC3, unde punctajul mediu corespunzător a scăzut de la 8,6 la 
4,7. 

Pentru întregul eşantion, măsurarea gradului de mulţumire faţă de sănătate a avut o legătură 
remarcabil de consistentă cu situaţia socio-economică a celor intervievaţi. Persoanele cu venituri 
mai mari au fost mai mulţumite de sănătatea lor (punctaj mediu de 7,8 în categoria ce mai mare 
comparativ cu 6.9 în categoria cea mai mică). De asemenea, s-a constatat o asociere clară cu 
vârsta la care au fost terminate studiile şcolare, punctajul mediu de mulţumire crescând de la 6,6 
la cei care au făcut şcoală până la vârsta de 15 ani la 7,8 la cei care au studiat până la 20 de ani 
sau mai mult. Din nou, această tendinţă a fost deosebit de pronunţată în NSM unde punctajul 
mediu corespunzător a crescut de la 5,0 la 7,3. 
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Accesul la serviciile de sănătate 
Anumite întrebări din studiu aveau ca scop evaluarea unor aspecte legate de accesul la serviciile 
de sănătate şi la calitatea acestora. Deşi sunt disponibile destul de multe informaţii despre 
structura şi organizarea instituţiilor de îngrijire din NSM/SC3 şi din UE15 (WHO şi Comisia 
Europeană, 2002), există date mult mai puţin sistematice şi comparabile despre părerile şi 
experienţele utilizatorilor acestor servicii. În mod evident, aceste informaţii sunt esenţiale pentru 
monitorizarea, planificarea şi evaluarea serviciilor prestate şi pentru dezvoltarea strategiei. Mai 
mult, serviciile personale cum ar fi sănătatea, serviciile sociale şi educaţia sunt considerate ca 
fiind influenţe deosebit de importante asupra calităţii vieţii (Fahey şi alţii, 2003). 

Au fost studiate câteva aspecte ale accesului la doctor, referitor la ultima oară când persoana 
intervievată a fost să vadă un doctor sau un medic specialist. Accesul nu a fost, în mare, o 
problemă majoră pentru cei mai mulţi dintre ei (Tabelul 26). 

Tabelul 26: Dificultăţi de acces la îngrijiri medicale   

Raportare procent:  Foarte dificil Puţin dificil Nu e dificil 
Distanţa până la cabinetul/spitalul doctorului  8 18 74 
Întârziere la obţinerea programării 14 25 61 
Timpul de aşteptare în ziua programării    14 29 57 
Costul vizitei la doctor 13 19 69 
Întrebarea 45: Ultima oară când aţi avut nevoie de un doctor sau un medic specialist, în ce măsură v-au nemulţumit 
fiecare din următorii factori: distanţa până la cabinetul doctorului/spital/centrul medical; termenul târziu la care aţi 
fost programat; timpul de aşteptare în ziua programării; costul vizitei la doctor? 
Sursa: SCVE 2003 
 

Aceste probleme legate de acces au devenit subiecte-cheie de dezbatere în jurul problemei 
protecţiei sociale de pe ordinea de zi a UE, chiar dacă organizarea şi finanţarea sistemelor de 
îngrijiri de sănătate ca atare rămân prerogativa Statelor Membre. Din perspectiva sistemului 
public de sănătate, există preocupări pentru accesul la serviciile de sănătate şi pentru calitatea 
acestora în funcţie de ţară, zona urbană-rurală, venit, sex şi vârstă (Parlamentul European, 
2004b). 

În cadrul celor patru dimensiuni de acces – distanţă, termen, aşteptare şi cost – cele mai mari 
nemulţumiri raportate s-au înregistrat în ţările mediteraneene ale UE15 şi SC3. Aşadar, nu s-a 
înregistrat o diferenţă semnificativă între experienţa utilizatorilor acestor servicii în cadrul UE15 
şi NSM, dar, dacă ţările mediteraneene sunt examinate separat, procentele de persoane care 
consideră că este ‘foarte dificil’ să aibă acces la servicii este de două ori mai mare în grupa 
NSM/SC3 decât în restul UE15 (Tabelul 27). 

Tabelul 27: Diferenţele de acces la servicii de la o ţară la alta  

Procentul care îl consideră foarte dificil  
 Grecia Italia Portugalia Spania Restul UE15 NSM SC3 
Distanţa 11 9 9 5 2 6 26 
Întârzierea  16 24 24 13 7 14 27 
Aşteptarea  16 23 27 13 7 15 29 
Costul  21 26 17 4 4 15 32 
Întrebarea 45: veţi Tabelul 26. 
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În general, ţara de reşedinţă a fost cel mai evident factor care a influenţat accesul la servicii. În 
cadrul ţărilor, diferenţele rurale-urbane nu sunt importante în general. Acest lucru se poate datora, 
în parte, faptului că întrebările se referă la accesul fie la un doctor din spital sau din clinică, fie la 
un doctor generalist. Alber şi Kohler (2004) arată că problemele severe în a ajunge la un doctor 
nu sunt foarte des întâlnite, deşi populaţiile rurale din ţările candidate România şi Bulgaria 
întâmpinau mai multe dificultăţi în a ajunge la un spital. La fel, în acest studiu, dezavantajele 
semnificative ale persoanelor din mediul rural sunt cele mai pronunţate în SC3: 40% din 
persoanele din mediul rural din Turcia s-au plâns că distanţa până la doctor este ‘foarte dificilă’ 
în comparaţie cu 24% din zonele urbane; cifrele corespunzătoare pentru România sunt 22% şi 
8%. Singurele ţări cu diferenţe rural-urban de 5% sau mai mult au fost Portugalia (10% faţă de 
5%); Slovenia (11% faţă de 3%) şi Letonia (15% faţă de 5%). În ceea ce priveşte celelalte 
dimensiuni de acces, nu s-au înregistrat diferenţe majore între mediul rural şi cel urban. 

Este izbitor faptul că inegalităţile de venit indică un tipar mai avantajos al accesului la servicii 
pentru toate cele patru dimensiuni pentru persoanele din categoria cu veniturile cele mai mari. 
Acest tipar este evident în toate grupele de ţări, deşi cel mai puţin în UE15 şi cel mai pronunţat în 
ţările candidate, reflectând clar experienţa din Turcia (venitul nu a constituit un factor în 
Bulgaria). Cifrele sunt trecute în Tabelul 28. 

Aşa cum arată Tabelul 28, diferenţele în funcţie de venit sunt cât se poate de clare în ceea ce 
priveşte procentul de persoane care raportează faptul că, la ultima lor vizită, costul vizitei la 
doctor i-a nemulţumit foarte mult. În UE15, aceasta a fost o trăsătură specială a experienţei 
persoanelor din Belgia (dintre care 17% din persoanele cu veniturile cele mai mici au considerat 
costul ‘foarte dificil’ comparativ cu 3% din persoanele cu veniturile cele mai mari) şi din Irlanda, 
unde cifrele corespunzătoare au fost 13% şi 4%. Din nou, trei dintre ţările mediteraneene 
întâmpină probleme serioase cu costurile, dar şi diferenţe pronunţate în ce priveşte experienţa 
persoanelor din categoriile cu cel mai mare venit şi cu cel mai mic venit: 

Tabelul 28: Dificultăţi de acces la îngrijirile medicale, după grupa de ţări     

Diferenţa dintre procentul persoanelor care declară că este ‘foarte dificil’ 
între sfertul de venit cel mai ridicat şi cel mai scăzut (%) 

 SC3 NSM UE15 UE25 
Distanţa 24 5 3 3 
Întârzierea  17 4 4 4 
Aşteptarea  20 5 3 4 
Costul  27 12 6 7 
Întrebarea 45: vezi Tabelul 26. 
 

Grecia (30% din persoanele din categoria cu cel mai mic venit au considerat ca fiind ‘foarte 
dificil’ să-şi permită să vadă un doctor, comparativ cu 13% dintre persoanele din categoria cu cel 
mai mare venit); Portugalia (22% faţă de 8%); şi Italia (31% faţă de 18%). Banii ca barieră în 
calea utilizării serviciilor nu a fost depăşită în anumite ţări din grupa UE15. În NSM, 
dezavantajul mai mare al celor din categoria cu venitul cel mai mic a fost de 10% sau mai mult în 
toate ţările, cu excepţia Ciprului şi Republicii Cehe. 

Preocuparea pentru inegalităţile socio-economice la accesul la servicii este destul de extinsă şi, 
mai ales la nivel european, luând în considerare nevoile asociate populaţiei tot mai bătrâne 
(Parlamentul European, 2004b). Acest lucru reflectă atât nevoile mai mari de îngrijiri de sănătate 
ale persoanelor în vârstă, cât şi preocupările pentru dezavantajul sau discriminarea experimentate 
de această grupă de vârstă. Nu s-au găsit dovezi clare ale faptului că persoanelor mai în vârstă şi 
s-a părut mai mult sau mai puţin uşor să obţină o programare, şi nici că vârsta are legătură cu 
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timpul de aşteptare din ziua programării. Totuşi, persoanelor de 65 de ani sau mai mult li s-a 
părut dificilă distanţa până la cabinetul medicului: acest caz a fost observat mai ales în NSM, 
unde 13% din persoanele de 65 de ani sau mai mult s-au plâns că distanţa parcursă la ultima 
vizită la doctor a fost ‘foarte dificilă’ comparativ cu 5% dintre persoanele mai tinere. Această 
problemă a fost raportată mai ales de bătrânii din Ungaria (18%), Slovacia (21%) şi Cipru (27%). 
Deşi 30% din persoanele de 65 de ani sau mai mult din SC3 au raportat faptul că distanţa făcea ca 
accesul să fie ‘foarte dificil’, numai în România lucrul acesta a fost asociat cu vârsta. Bătrânii din 
Grecia, unde 20% din cei de 65 de ani sau mai mult au considerat distanţa ca pe ceva ‘foarte 
dificil’, iar în Italia, unde cifra a fost de 14%, au părut de asemenea a fi dezavantajaţi. 

Dificultăţile asociate cu ‘costul vizitei la doctor’ nu s-au legat de vârsta înaintată, în general; cu 
toate acestea, acesta pare a fi o problemă pentru persoanele de 50 de ani sau mai mult în anumite 
ţări din NSM – Slovacia, Letonia şi Lituania, în care circa 30% din persoanele de 50 de ani sau 
mai mult au considerat costul ca pe un element ‘foarte dificil’. 

Per total, studiul oferă dovezi substanţiale de inegalităţi sociale în ce priveşte accesul la serviciile 
medicale, în special pentru persoanele cu venituri mai mici şi pentru persoanele în vârstă. Acestea 
sunt nişte probleme importante şi urgente ce trebuie rezolvate în cadrul încercării de a îmbunătăţi  
serviciile de sănătate din NSM/SC3 (Comisia Europeană, 2004b). 

Calitatea serviciilor sociale şi de sănătate  
Unul din seturile de întrebări le-a cerut celor intervievaţi să evalueze calitatea generală a unui 
anumit număr de servicii publice din ţara lor. Punctajele medii pentru fiecare ţară apar în Tabelul 
29. 

În câteva cazuri, persoanele intervievate au apreciat calitatea serviciilor sociale mai puţin decât 
cea a serviciilor de sănătate; de exemplu, diferenţele dintre punctaje au fost de mai mult de 0,5 
puncte în Suedia, Regatul Unit şi Franţa, ca şi în Polonia şi Estonia. Cu toate acestea, există şi 
excepţii, în special în Irlanda, în care serviciile sociale au fost apreciate cu un punctaj mai mare 
decât serviciile de sănătate. De fapt, punctajele şi ordinea lor sunt uimitor de asemănătoare pentru 
serviciile sociale şi cele de sănătate de la o ţară la alta, ceea ce sugerează că am putea aduna 
valorile şi clasamentul prezent de calitate a serviciilor sociale şi de sănătate, ca valoare medie 
pentru cele două întrebări. 

Per total, aşa cum arată Figura 28, aprecierile serviciilor sociale şi de sănătate se clasifică în două 
grupe, în ţările UE15 cu punctaje mai mari decât NSM. Totuşi, ca şi în alte cercetări (Alber şi 
Kohler, 2004), unele ţări din UE15, în special Portugalia şi Grecia, dar şi Italia şi Irlanda, se află 
sub punctajul mediu al tuturor ţărilor, în timp de punctajele persoanelor din Malta şi Cipru îşi 
plasează ţările în prima jumătate a clasamentului la servicii sociale şi de sănătate. Există o 
similaritate izbitoare între ţările din top evaluate din punctul de vedere al ‘nivelului de 
mulţumire’ faţă de servicii din studiul din anul 2002 (Alber şi Kohler, 2004) şi acum în 2003 din 
punctul de vedere al ‘calităţii’ lor. Nu s-a observat nici un tipar clar al diferenţelor dintre zonele 
rurale şi urbane. 

Nu există diferenţe generale semnificative în funcţie de sex la aprecierea serviciilor sociale sau de 
sănătate. Acest lucru poate fi considerat surprinzător deoarece femeile declară mai tare că sunt 
nemulţumite de serviciile oferite şi în acelaşi timp sunt cele mai mari utilizatoare ale serviciilor 
sociale şi de sănătate datorită rolului lor de îngrijitoare de copii şi bătrâni. În cadrul ţărilor, 
aproape toate diferenţele între sexe sunt mici atât în ce priveşte serviciile sociale, cât şi cele de 
sănătate. 
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Persoanele în vârstă sunt utilizatori mult mai mari de servicii de sănătate, şi probabil şi de servicii 
sociale; aprecierile de calitate tind să fie mai mari, mai ales din partea persoanelor de 65 de ani 
sau mai mult. 

Tabelul 29: Calitatea serviciilor publice                        Scala 1-10 
 Calitatea serviciilor medicale Calitatea serviciilor sociale 

Austria  8,1 7,6 

Belgia  7,6 7,1 

Danemarca 7,0 6,8 

Finlanda  7,3 7,4 

Franţa 7,1 6,4 

Germania 6,5 6,7 

Grecia 5,1 4,8 

Irlanda  5,3 6,1 

Italia 5,8 5,7 

Luxemburg  7,1 7,1 

Ţările de Jos  6,7 6,7 

Portugalia  4,9 5,1 

Spania 6,3 6,0 

Suedia 6,7 6,1 

Regatul Unit  6,4 5,8 

Cipru 6,1 5,8 

Republica cehă 5,8 5,3 

Estonia  5,8 5,2 

Ungaria 5,3 4,8 

Letonia 5,2 5,1 

Lituania  5,1 5,2 

Malta  6,7 6,7 

Polonia 4,7 4,0 

Slovacia  3,7 3,6 

Slovenia  5,7 5,6 

Bulgaria  3,5 3,6 

România  5,6 5,6 

Turcia 3,9 4,2 

SC3  4,3 4,6 

NSM  5,0 4,5 

UE15  6,4 6,2 

UE25 6,2 6,0 
Întrebarea 54: În general, cum aţi evalua calitatea fiecărui serviciu public din [ţara]? Vă rog să-mi spuneţi, pe o scară 
de la 1 la 10, unde 1 înseamnă calitate foarte mică, iar 10 calitate foarte mare – servicii de sănătate, servicii sociale. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Nu există o tendinţă clară pentru vârstă; mai degrabă punctajul mediu pentru serviciile de 
sănătate este de 6,4 la persoanele de 65 de ani şi mai mult, comparativ cu 5,8 la persoanele mai 
tinere; punctajele medii corespunzătoare serviciilor sociale sunt 6,3 şi 5,7. În cazul serviciilor de 
sănătate, diferenţa este mai pronunţată în grupa NSM/SC3, mai ales în Polonia şi Turcia. 
Evaluarea calităţii serviciilor sociale este în general mai bună în rândul persoanelor de 65 de ani 
sau mai mult, comparativ cu restul populaţiei din celelalte ţări. Totuşi, evaluările persoanelor mai 
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tinere (între 18-24 ani) în multe din ţările NSM/SC3 (Slovacia, Slovenia, Estonia, Letonia, 
Lituania, Cipru, Bulgaria şi România) au fost destul de bune. Probabil că acest tip de evaluare se 
referă la caracterul tot mai profesional al acestor servicii, care sunt mai evidente pentru cei cu 
educaţie mai recentă sau, probabil, reflectă din nou experienţa în utilizarea acestor servicii.  

Figura 28: Diferenţele de la o ţară la alta în ce priveşte evaluarea medie a calităţii serviciilor 
sociale şi de sănătate (punctaj combinat) Media 1-10 

 
Întrebarea 54: În general, cum aţi evalua calitatea fiecărui serviciu public din [ţara]? Vă rog să-mi spuneţi, pe o scară 
de la 1 la 10, unde 1 înseamnă calitate foarte mică, iar 10 calitate foarte mare – servicii de sănătate, servicii sociale. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Dacă se ia în considerare situaţia de angajare a persoanei intervievate, atunci aprecierile de 
calitate a serviciilor sociale sunt relativ mari printre cei care ‘mai studiază încă’ în NSM, dar nu 
şi în UE15. Probabil că şi mai uimitoare este aprecierea scăzută a serviciilor sociale de către 
persoanele angajate în prezent, din prima grupă (Tabelul 30). 

Aşadar, cel puţin un grup – şomeri din NSM/SC3 – care se presupune că vor folosi în mod 
substanţial serviciile sociale, par a fi relativ destul de prost serviţi. Per total, nu s-au observat 
asocieri evidente între aprecierea calităţii şi faptul că copiii locuiau împreună cu un singur părinte 
sau cu amândoi. 

Diferenţele de apreciere a serviciilor de sănătate au respectat un anumit tipar cu tendinţa 
persoanelor pensionate de a aprecia serviciul ceva mai bine decât persoanele angajate, însă 
diferenţele au fost mici în majoritatea ţărilor. La şomeri nu s-a înregistrat o evaluare evident mai 
scăzută a serviciilor de sănătate. 

 
Tabelul 30: Calitatea serviciilor sociale şi situaţia de angajare 

Punctajul mediu pe o scară  a calităţii de la 1 (foarte prost) la 10 (foarte ridicat)  
 Total Angajat Acasă Şomer Pensionar Încă student 

SC3 4,6 4,4 4,6 4,0 4,9 4,8 
NSM  4,5 4,5 4,7 3,7 4,6 5,1 
UE15  6,2 6,1 6,2 5,9 6,5 6,3 
UE25  6,0 5,9 6,2 5,3 6,2 6,1 
Întrebarea 54: vezi Tabelul 29. 
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Dezavantajele cu care se confruntă grupurile cu venituri mai mici la accesul la serviciile medicale 
nu s-au tradus printr-o mai mică apreciere generală a calităţii serviciilor de sănătate. Deşi anterior 
s-a observat o lipsă de diferenţe legate de venituri în aprecierea îngrijirilor de sănătate (Alber şi 
Kohler, 2004), acest lucru este totuşi destul de surprinzător – probabil grupurile cu venituri nu 
sunt conştiente de avantajele şi dezavantajele lor sau au alte aşteptări de la aceste servicii. Există 
câteva ţări, cum ar fi Irlanda, în care persoanele cu venituri mari apreciază mai bine serviciile de 
sănătate (5,9 pentru persoanele din categoria cu cele mai mari venituri, comparativ cu 5,1 pentru 
persoanele din celelalte categorii de venituri), însă imaginea generală este a unei relaţii slabe între 
categoria de venit şi aprecierea calităţii. 

În general, nu există nici o legătură puternică între venit şi aprecierea calităţii serviciilor sociale. 
Totuşi, în toate ţările NSM, cu excepţia Maltei, persoanele din categoria cu cel mai mare venit au 
o apreciere oarecum mai mare decât cei din categoria cu cel mai mic venit; media diferenţelor 
pentru NSM este de 0,5 puncte (4,1 la persoanele din categoria cu cel mai mic venit, comparativ 
cu 4,6 la cele din categoria cu cel mai mare venit). Este posibil ca persoanele cu cele mai mari 
venituri să folosească cel mai puţin frecvent serviciile sociale, sau poate că sunt mai bine service 
atunci când au totuşi nevoie de ele. La fel ca multe dintre diferenţele arătate aici, ele reprezintă 
numai nu punct de plecare pentru o explorare viitoare, înţelegere şi o investigare mare detaliată. 

Concluzii 
Principalele observaţii din acest capitol referitoare la starea sănătăţii tind să sublinieze importanţa 
inegalităţilor sociale la nivel de sănătate, în special în noile State Membre şi în ţările candidate. 
Aşadar, ‘noua’ UE va cere o atenţie mai intensă faţă de condiţiile sociale şi economice ca factori 
ce influenţează sănătatea – şi, deci, faţă de rolul strategiilor de dincolo de sănătate. 
Starea de sănătate a persoanelor din NSM/SC3 este în general mai proastă decât a celor din 
UE15, cu excepţia notabilă a Ciprului şi Maltei. Sănătatea precară a persoanelor cu nivel 
educaţional scăzut NSM/SC3 ridică probleme speciale, mai ales când atât de multe strategii de 
îmbunătăţire a sănătăţii pun accent pe o comunicare şi o informare eficientă – precum şi pe 
ocazia de a folosi cele informaţii. Starea de sănătate din NSM nu oferă nici un confort în ceea ce 
priveşte provocările apărute la satisfacerea nevoilor de sănătate ale populaţiei tot mai bătrâne; 
într-adevăr, predominanţa bolilor cronic şi a invalidităţii la oamenii în vârstă din NSM/SC3 este 
izbitoare. 
Analiza întrebărilor despre accesul la servicii şi despre calitatea lor subliniază nevoia unor 
investigaţii mai detaliate. Acestea au ajuns să fie subiecte de importanţă majoră în dezbaterile la 
nivel european despre sănătate şi protecţia socială, şi se referă la preocupări majore economice şi 
ocupaţionale. Cu toate acestea, aprecierile calităţii serviciilor din diferite ţări s-au dovedit a fi 
remarcabil de similare cu rezultatele unui studiu efectuat cu un an înainte, întărind încrederea în 
aceste date şi relevanţa faptului de a întreba cetăţenii direct care sunt părerile lor. În timp ce 
imaginea generală a calităţii sistemelor evidenţiază diferenţe între diferite grupe de ţări, există şi 
ţări din UE15 care în mod clar nu răspund aşteptărilor populaţiilor lor. Mai trebuie făcute multe 
lucruri pentru a întări încrederea cetăţenilor în calitatea serviciilor sociale şi de sănătate din ţara 
lor. Au fost menţionate chiar şi unele servicii care nu au ajuns la persoanele cu nevoi speciale, 
cum ar fi şomerii. 
Sunt multe de spus despre principiile care caracterizează accesul la servicii sociale şi de sănătate 
de bună calitate – asistenţă, echitate, accesibilitate şi universalitate. Rezultatele indică faptul că 
inegalităţile sociale la acces sunt preponderente – în special în avantajul grupurilor cu venituri 
mai mari. În multe cazuri, alte persoane au raportat probleme cu accesul fizic la servicii, iar 
accesibilitatea a constituit o adevărată barieră pentru multe persoane, mai ales pentru cele cu 
venituri mici din zona mediteraneană sau din NSM/SC3. Extinderea va avea ca rezultat, pe 
termen scurt, amplificarea anumitor probleme ce trebuie depăşite în cadrul UE. 



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 83

 

7.                                       Bunăstarea subiectivă 
 
Calitatea vieţii se referă la nivelul general al bunăstării oamenilor. Ea indică cât de bine se 
descurcă oamenii în anumite segmente ale vieţii, care reflectă valori şi ţeluri sociale importante. 

Subiectul calităţii vieţii este dominant în cadrul multor politici europene diferite. Uniunea 
Europeană intenţionează, în mod deosebit, să îmbunătăţească condiţiile de viaţă şi muncă pentru 
cetăţenii UE, precum şi să consolideze coeziunea economică şi socială a Uniunii. La nivel 
naţional, planurile naţionale de acţiune pentru includere a forţei de muncă şi socială sunt 
concentrate asupra îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă şi muncă ale grupurilor sociale 
dezavantajate. Extinderea implică o provocare reală pentru scopul Comisiei de a ajunge la 
coeziune socială în toată Uniunea Europeană, deoarece multe NSM/SC3 rămân în urma UE15 în 
aspectele importante. Două exemple subliniază această provocare: 

Diagrama 29: Satisfacţia vieţii de-a lungul Europei  

 
Întrebarea 31: luând în considerare toate acestea, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent? Se precizează 
satisfacţia medie a vieţii, pe o scară de la 1 (=”foarte nemulţumit”) la 10 (=”foarte mulţumit”). 
Sursa: SCVE 2003 
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• NSM/SC3 înregistrează, pe cap de locuitor, venituri sub media UE15. opt dintre aceste ţări 
au venituri naţionale pe cap de locuitor mai mici decât jumătatea mediei Comunităţii 
(Capitolul 1). 

• unele dintre NSM sunt chinuite de problemele grave ale sărăciei şi nivele ridicate de 
inegalitate între păturile sociale (Milanovic, 1998), probleme cu care se confruntă, într-o 
măsură mai mică, cele mai multe dintre UE15.  

Acest capitol intenţionează să pună în lumină diversitatea bunăstării subiective din Europa 
extinsă. El nu se concentrează asupra condiţiilor obiective de trai, ci asupra modului în care 
cetăţenii îşi evaluează condiţiile de trai în termeni ca ‘bune’ şi ‘rele’, ‘satisfăcătoare’ sau 
‘nesatisfăcătoare’. Informaţiile cu privire la bunăstarea subiectivă sunt deosebit de importante 
pentru factorii politici de decizie, din cel puţin două motive. În primul rând, se pot estima, într-o 
manieră obiectivă, veniturile, locuinţa, sănătatea, relaţiile sociale ale unei persoane, etc., dar nu 
există o regulă fixă despre modul de combinare a acestor informaţii. Numai indicii subiectivi 
oferă posibilitatea efectuării unor evaluări cuprinzătoare cu privire la calitatea vieţii. În al doilea 
rând, determinările bunăstării subiective, în special satisfacţia generală a vieţii, reprezintă cei mai 
buni indici disponibili ai nivelului la care nevoile populaţiei sunt respectate. În acest capitol, 
bunăstarea subiectivă globală se măsoară folosind doi indici: satisfacţia vieţii, care oferă o 
evaluare mai cognitivă a condiţiilor de trai şi vieţii, ca întreg; şi fericirea generală, care oferă o 
evaluare mai emoţională. 

Nivele generale de satisfacţie şi fericire  
Două întrebări din SCVE analizează satisfacţia şi fericirea generală a vieţii. Prima întrebare este: 
‘Luând în considerare toate aceste aspecte, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent?’. A 
doua întrebare este: ‘Punând la un loc toate lucrurile, cât de fericit sunteţi?’, Ambele articole sunt 
măsurate pe o scară de 10 puncte, în care 1 înseamnă foarte nemulţumit sau foarte nefericit, iar 10 
reprezintă foarte mulţumit sau foarte fericit. Cei mai mulţi europeni tind să fie cât de cât 
satisfăcuţi. Media tuturor ţărilor, exceptând Bulgaria şi Lituania, este peste centrul scării 
(Diagrama 29). Totuşi, există diferenţe majore între ţări (vezi, de asemenea, Delhey, 2004).  

Cea mai frapantă diferenţă este între UE15 şi NSM/SC3. Cetăţenii din ţările UE15 raportează, în 
general vorbind, o satisfacţie mult mai ridicată a vieţii. Aceste rezultate corespund, mai mult, 
descoperirilor făcute în Sondajul Eurobarometru 2002 (Eurobarometru 2002)(Delhey, 2004, pag. 
32). Excepţiile sunt Portugalia, care are cel mai scăzut nivel de trai din UE15 (vezi Capitolul 1), 
şi Malta şi Cipru, care nu au parcurs aceleaşi procese de transformare şi reduceri economice ca 
ţările din fostul bloc estic. Pe lângă divizarea est – vest în ce priveşte bunăstarea subiectivă, ţările 
UE15 urmează, aproximativ, gradientul nord – sud. Ţările nordice sunt cele mai mulţumite, 
Danemarca exprimând, consecvent, cel mai ridicat nivel de mulţumire. Austria, ţările Benelux şi 
Irlanda formează un bloc de mijloc. Franţa, Germania, Italia şi Regatul Unit se situează la capătul 
inferior, în timp ce Grecia şi Portugalia prezintă cea mai mică mulţumire de viaţa lor, din ţările 
UE15. Din acest punct de vedere, Spania are nivele relativ ridicate de satisfacţie a vieţii.  
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Tabelul 31: Satisfacţia vieţii şi fericire, pe fiecare ţară în parte   Medie 1-10 

Ţara Medie satisfacţie  Medie fericire 

Austria  7,8 7,9 

Belgia  7,5 7,7 

Danemarca 8,4 8,3 

Finlanda  8,1 8,1 

Franţa 6,9 7,3 

Germania 7,2 7,6 

Grecia 6,8 7,6 

Irlanda  7,7 8,1 

Italia 7,2 7,5 

Luxemburg  7,7 8,0 

Ţările de Jos  7,5 7,7 

Portugalia  6,0 6,8 

Spania 7,5 7,8 

Suedia 7,8 7,9 

Regatul Unit  7,3 7,7 

Cipru 7,2 7,8 

Republica cehă 6,5 7,2 

Estonia  5,9 6,8 

Ungaria 5,9 7,1 

Letonia 5,5 6,4 

Lituania  5,4 6,4 

Malta  7,3 7,9 

Polonia 6,2 6,9 

Slovacia  5,7 6,5 

Slovenia  7,0 7,4 

Bulgaria  4,4 5,9 

România  6,2 7,2 

Turcia 5,6 6,5 

SC3  5,6 6,6 

NSM  6,1 6,9 

UE15  7,3 7,6 

UE25 7,1 7,5 

Întrebarea 31: Luând în considerare toate acestea, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent? Indicaţi, pe o 
scară de la unu ‘foarte nemulţumit’ la 10 ‘foarte mulţumit’ 
Întrebarea 42: Punând la un loc toate acestea, pe o scară de la 1 la 10, cât de fericit sunteţi? Nivelul 1 înseamnă foarte 
nefericit, iar 10 înseamnă că sunteţi foarte fericit. 
Sursa: SCVE 2003 
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Tabelul 32: satisfacţia medie a vieţii şi devierea de la medie, de către păturile sociale  Media 1-10 

  Venit1 Educaţia Situaţia forţei de muncă Boală de lungă durată 

Ţara Medie 
total  

Sfertul 
cel mai 
scăzut 

Sfertul 
cel mai 
ridicat 

Scă-
zută 

Ridi-
cată 

Angajat În afara forţei 
de muncă 

Şomer  Da Nu 

SC3  5,6 -0,9 0,8 -0,3 0,6 0,2 0 -1 -0,9 0,3 

NSM  6,1 -0,7 0,6 -0,7 0,4 0,3 -0,1 -1,1 -0,6 0,3 

UE15  7,3 -0,5 0,4 -0,3 0,3 0,1 0,1 -1,4 -0,4 0,1 

UE25  7,1 -0,6 0,4 -0,3 0,4 0,2 0,1 -1,4 -0,5 0,4 
1 Reprezintă venitul echivalent pe gospodărie, generat de noua scară echivalentă OCDE. 
Întrebarea 31: Luând în considerare toate acestea, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent? Se va indica 
satisfacţia medie de viaţă pe o scară de la 1 ‘foarte nemulţumit’ la 10 ‘foarte mulţumit’. 
Sursa: SCVE 2003 
 
În ce priveşte fericirea, imaginea este asemănătoare. Persoanele din NSM au raportat nivele mai 
scăzute de fericire decât cele din UE15. Din nou, Malta şi Cipru sunt excepţii; ambele au indici 
destul de ridicaţi de fericire, în comparaţie cu alte ţări din grup. Portugalia este singura ţară UE15 
care este sub media NSM. La fel ca la nivelele de satisfacţie, în cadrul UE15 se poate observa un 
gradient nord – sud. În general, oamenii au tendinţa ca, pe scara fericirii, să se plaseze mai sus 
decât pe scara satisfacţiei (Tabelul 31). 

În general, persoanele mulţumite tind să fie fericite, iar cele nemulţumite tind spre nefericire. 
Raportul dintre satisfacţie şi fericire este surprinzător de ridicat. În ce priveşte indivizii, raportul 
dintre ţări este cuprins între 0,5 în Malta şi 0,7 în Olanda, care este o inter-relaţie ridicată în 
domeniul cercetării sociale. Deşi fericirea şi  mulţumirea se referă la stări diferite ale conştiinţei 
unui individ, ambele dimensiuni de bunăstarea subiectivă sunt strâns legate una de alta. Această 
descoperire nu pare a fi un artefact, deoarece întrebările din secvenţa de chestionare sunt departe 
una de alta. Cu toate acestea, mulţumirea şi fericirea sunt, deseori, utilizate ca măsuri analoge 
pentru atitudinile hedonistice (Kahneman şi co., 1999). Aceste descoperiri înseamnă că 
următoarea analiză se bazează doar pe scara referitoare la mulţumire. Analiza ulterioară a 
demonstrat că, în calitate de metodă empirică, rezultatele fericirii produc aceleaşi şabloane ca şi 
descoperirile făcute în cazul mulţumirii.  

Indici de punere în mişcare a mulţumirii şi nemulţumirii 
Pentru mulţi oameni, progresul social reprezintă nu numai o modalitate de a stabili, în general, 
condiţii mai bune de viaţă, ci de a le stabili pentru cât mai mulţi oameni cu putinţă. Ţările UE15 
respectă această tradiţie, iar agenda de politică socială UE se concentrează asupra îmbunătăţirii 
şanselor de viaţă pentru persoanele dezavantajate, cum ar fi săracii, şomerii sau persoanele cu 
handicap. În mod similar, principiul politicii de plasare a persoanelor cu handicap în şcoli sau 
locuri de muncă pentru persoane normale, pe sexe, intenţionează să egalizeze şansele de viaţă 
pentru femei şi bărbaţi. Pe acest fundal, această secţiune analizează diferenţele de satisfacţie faţă 
de nivelul de trai, care există între păturile sociale, atât de-a lungul axei verticale (de exemplu, 
grupul de venituri), cât şi de-a lungul axei orizontale (de exemplu, grupul de vârstă). Analiza 
prezintă modul în care caracteristicile sociale obiective conduc la rezultate diferite ale vieţii, aşa 
cum auto-percepute de cetăţeni. Poziţiile ‘verticale’ sunt veniturile, educaţia, ocupaţia şi 
sănătatea (Tabelul 32). Poziţiile ‘orizontale’ sunt vârsta, sexul şi tipul locuinţei (Tabelul 33). 
Tabelele prezintă cât de puternic şi în ce direcţie deviază păturile sociale de la media naţională 
respectivă a satisfacţiei faţă de nivelul de trai. Acest lucru identifică păturile cele mai mulţumite 
şi  mai nemulţumite din fiecare societate. 

Cel mai uimitor rezultat este că şomajul scade foarte mult satisfacţia faţă de nivelul de trai. Acest 
lucru indică importanţa deosebită pe care o are munca plătită în societăţile moderne, atât ca sursă 
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de venituri, cât şi ca statut social. Efectul negativ este, întrucâtva, mai redus în NSM, probabil ca 
urmare a faptului că există oportunităţi mai mari în economia neagră şi a faptului că şomajul este 
o chestiune foarte des întâlnită în aceste ţări. Efectul negativ al şomajului este mai mare în două 
ţări, şi anume în Germania şi Republica Cehă. 

Al doilea rezultat frapant este impactul puternic pe care îl are venitul, în special în NSM şi SC3. 
De-a lungul Europei, cei care fac parte din grupul cu cele mai mici venituri (seria inferioară) sunt 
consideraţi a fi mai puţin mulţumiţi de nivelul lor de trai, iar cei care fac parte din grupul cu cele 
mai mari venituri sunt mai mulţumiţi, în comparaţie cu media naţională. Aceste descoperiri se 
potrivesc perfect cu descoperirile făcute de Eurobarometru, şi anume că un venit suficient este 
unul dintre factorii cei mai importanţi care contribuie la calitatea vieţii. Mulţumirea faţă de 
veniturile încasate se leagă puternic de satisfacţia generală faţă de nivelul de trai, iar oamenii din 
segmentul cu cele mai mari venituri prezintă indici de satisfacţie mai ridicaţi decât cei din 
segmentul cu cele mai mici venituri din toate ţările (Delhey, 2004). Vorbind la general, efectul 
negativ al veniturilor reduse asupra satisfacţiei faţă de nivelul de trai este mai puternic în ţările 
mai sărace. Aici, un venit scăzut înseamnă, de fapt, probleme mari de supravieţuire, în timp ce cei 
care se descurcă, puţini la număr, din ţările mai bogate pot avea o poziţie mai confortabilă. În 
ţările nordice, cu proviziile sale mari pentru bunăstare, efectul veniturilor încasate este relativ 
moderat, subliniindu-se, astfel, că tipul bunăstării poate juca, de asemenea, un rol.  

Educaţia dezvăluie un şablon similar: persoanele cu un nivel ridicat de educaţie sunt, în 
majoritatea ţărilor, mai mulţumite de nivelul lor de trai decât media, în timp ce persoanele cu un 
nivel scăzut de educaţie indică o satisfacţie mai redusă faţă de nivelul de trai (vezi, de asemenea, 
Delhey, 2004, pag. 55). Motivul ar putea fi că studiile superioare conduc la găsirea unor slujbe 
mai bune, care generează venituri mai mari; sau, mai general, că persoanele calificate ştiu mai 
bine să obţină avantaje din capacităţile lor şi să îşi controleze vieţile, ceea ce le permite să fie mai 
mulţumite. Din nou, acest şablon este mai pregnant în NSM, în special în ţările Europei Centrale. 

Sănătatea este unul dintre cei mai importanţi factori care contribuie la calitatea vieţii (Delhey, 
2004, pag. 38). Fără a surprinde în vreun fel, o persoană care suferă de o afecţiune de durată va 
avea un nivel mai scăzut de satisfacţie faţă de nivelul de trai, aproape în orice loc. Din nou, acest 
efect este mai puternic în NSM şi în SC3 (în special în Turcia), decât în UE15. Acest lucru ar 
putea fi explicat prin faptul că sistemele medicale din UE15 sunt mai dezvoltate şi pot ajuta 
oamenii să facă faţă unei afecţiuni de durată, împiedicându-i, astfel, să nu fie supuşi unui declin 
mai puternic al calităţii vieţii şi mulţumirii globale (vezi, de asemenea, Capitolul 6). Pe lângă 
calitatea sistemelor medicale, o încercare de explicare ar putea fi că, în Statele Membre mai 
bogate, oamenii care suferă de afecţiuni cronice deţin mai multe resurse şi pot, astfel, să 
beneficieze de mai multe servicii şi asistenţă, care să le facă viaţa mai confortabilă. 

Dimpotrivă cu dimensiunile verticale, caracteristicile orizontale nu rezultă neapărat din 
diviziunile clare dintre grupurile mulţumite şi cele nemulţumite (Tabelul 33). Excepţia o 
constituie alcătuirea căminului (vezi, de asemenea, Argyle, 1999). În multe ţări, părinţii singuri 
sunt mai puţin mulţumiţi decât media; acest lucru poate fi privit ca un rezultat al faptului că duc 
nişte vieţi mai stresante (vezi Capitolul 5) şi – în multe cazuri – au funcţii care le oferă venituri 
mai mici. În multe ţări, oamenii necăsătoriţi sunt, de asemenea, mai puţin mulţumiţi de viaţă 
decât cetăţeanul de rând, în timp ce cuplurile şi perechile cu copii sunt destul de  mulţumite de 
viaţa lor. Acest fapt indică faptul că nu doar aspectele materiale – a avea – care asigură o viaţă 
bună, ci şi calitatea relaţiilor sociale şi, în special, relaţiile intime cu familia. Astfel de reiterează 
faimoasa formulă a lui Eric Allardt (1993), conform căreia calitatea vieţii este, de fapt, suma 
următoarelor: a avea, a iubi şi a fi.  

Grupurile de vârstă nu diferă prea  mult în UE15, ci în NSM, în special în multe ţări foste 
comuniste. Pe lângă diferenţa de putere, şablonul care variază este legat de interese: în UE15, 
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există o divizare între Statele Membre din sud, unde grupul de vârstă mai tânără este mai 
mulţumit, iar cel de vârstă mai înaintată este mai nemulţumit şi Statele Membre din nord, unde 
grupul de vârstă mai înaintată este cel mai mulţumit. Generaţia mai vârstnică din aceste ţări 
nordice a trecut prin epoca de aur a dezvoltării economice şi progresului social în vestul Europei, 
între anii 1950 şi 1970. În NSM, grupul cel mai tânăr este mai mulţumit, iar grupul de vârstă mai 
înaintată şi persoanele cu vârste cuprinse între 35-64 sunt mai puţin mulţumite decât cetăţeanul 
mediu, în special în fostele ţări comuniste. Rezultatele oferă dovezi conform cărora există o 
diferenţiere între generaţii, în ce priveşte satisfacţia faţă de nivelul de trai din ţările post-
socialiste, deoarece transformarea sistemului, din 1989, plasează persoanele tinere şi persoanele 
vârstnice pe traiectorii diferite de oportunităţi. Persoanele cu vârste de 40 şi 50 de ani suferă în 
special dintr-o lipsă de oportunităţi de angajare, ceea ce ajută la înţelegerea nivelurilor scăzute pe 
care le prezintă în ce priveşte mulţumirea. Dimpotrivă cu vârsta, diferenţele de sexe sunt reduse 
peste tot.  

Atunci când analizăm ţările separat, două descoperiri sunt frapante. În primul rând, ţările 
scandinave, care sunt mai degrabă egalitare şi încearcă să evite inegalităţile puternice sunt, de 
asemenea, mai degrabă egalitare în ce priveşte modelul satisfacţiei subiective faţă de nivelul de 
trai. Tipic, diferenţele de mulţumire minimă au fost descoperite în Danemarca, Suedia şi 
Finlanda. În al doilea rând, ţările  mediteraneene mai puţin modernizate, Portugalia şi Grecia, şi, 
într-o oarecare măsură, Spania, prezintă, deseori, modele similare cu cele din NSM. Aceste 
puncte subliniază locul bunăstării moderne în egalizarea şanselor de viaţă în grupurile sociale. 

Tabelul 33: satisfacţia medie faţă de nivelul de trai şi diferenţele faţă de medie, pe grupuri sociale  
Medie 1-10 

  Sex  Tip locuinţă Vârstă 

Grup 
ţară 

Total 
medie 

Femei Bărbaţi Locuiesc 
singuri 

Părinte 
singur1 

Cuplu2 Cuplu 
+ copii 

18-34 35-64 65 + 

SC3 5,6 0 -0,1 0,1 -0,6 0,4 0 0,2 -0,1 -0,3 

NSM 6,1 0 0 -0,5 -0,2 0,1 0,1 0,5 -0,3 -0. 

UE15 7,3 0 0 -0,3 -0,7 0,3 0,2 0,1 -0,1 0.1 

UE25 7,1 0 0 -0,3 -0,7 0,3 0,1 0,1 -0,1 0.1 
1 Locuinţă cu un părinte singur, cu copii sub 16 ani. 
2 Locuinţe de cupluri, formate din cupluri căsătorite, precum şi din parteneri care trăiesc în uniune consensuală.  
Întrebarea 31: Luând în considerare toate acestea, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent? Indicaţi, pe o 
scară de la unu ‘foarte nemulţumit’ la 10 ‘foarte mulţumit’. 
Sursa: SCVE 2003 
 
În concluzie, descoperirea cheie a acestei secţiuni este diferenţa mult mai mare în satisfacţia faţă 
de nivelul de trai dintre păturile sociale care se găsesc în multe dintre NSM şi SC3, chiar dacă nu 
în toate. În special satisfacţia faţă de nivelul de trai din fostele ţări socialiste diferă mai mult în 
grupurile demografice şi socio-economice decât în majoritatea ţărilor UE15. Mai mult, există o 
diferenţă între generaţii, care nu există în UE15. Excepţia este şomajul, care pare să aibă un efect 
puternic negativ asupra bunăstării subiective din UE15.  

Aceste rezultate se bazează pe examinarea nivelurilor relative de mulţumire – relative pentru 
mediile naţionale respective, care variază considerabil de la o ţară la alta. În medie, chiar şi 
grupurile dezavantajate din ţările UE15 – şomerii, persoanele cu venituri reduse sau cu puţină 
şcoală, părinţii singuri şi persoanele care suferă de boli cronice – sunt, încă, mai mulţumite de 
viaţa lor decât media cetăţenilor din multe NSM/SC3. 
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Diagrama 30: satisfacţia medie faţă de nivelul de trai şi diferenţele faţă de medie, pe segmente de 
venituri                                                                                                             Media 1-10 

 
Întrebarea 31: Luând în considerare toate acestea, cât de mulţumit sunteţi de viaţa dvs. în prezent? Indicaţi, pe o 
scară de la unu ‘foarte nemulţumit’ la 10 ‘foarte mulţumit’. 
Observaţie: segmentele de venituri sunt calculate în funcţie de venitul echivalent pe locuinţă (noua scară OCDE) 
Sursa: SCVE 2003 
 

Această relaţie este clar ilustrată pentru segmentele de venituri (Diagrama 30). În 11 din ţările 
UE15, scorul de satisfacţie medie faţă de nivelul de trai al populaţiei mai sărace este mai ridicat 
decât nivelul mediu de mulţumire din toate ţările NSM/SC3. În cinci din ţările NSM şi în toate 
ţările SC3, nivelul de mulţumire din segmentul cel mai bogat este chiar mai mic decât nivelul 
mediu de satisfacţie faţă de nivelul de trai al populaţiei din toate ţările UE15, excepţie făcând 
Portugalia şi Grecia. 

Perspective de viitor 
Această secţiune finală analizează perspectivele de viitor ale cetăţenilor Europei. În 25 din 28 de 
ţări, mulţi oameni sunt mai degrabă optimişti decât pesimişti, iar în 16 ţări, peste două treimi din 
populaţie sunt de acord, în totalitate sau într-o oarecare măsură, că sunt „optimişti în ce priveşte 
viitorul” (Diagrama 31).  
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Diagrama 31: Optimism cu privire la viitor % 

 
Întrebarea 30: vă rog să îmi spuneţi dacă sunteţi de acord în totalitate, într-o oarecare măsură, dacă nu sunteţi de 
acord într-o oarecare măsură sau în totalitate cu afirmaţia: sunt optimist în ce priveşte viitorul. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Doar în Bulgaria, Franţa şi Slovacia proporţia persoanelor care sunt de acord sau cred cu adevărat 
că sunt optimiste în ce priveşte viitorul este sub jumătate din populaţia totală. Deşi ar putea exista 
diferenţe culturale în exprimarea optimismului – o interpretare care nu este analizată aici – apar 
următoarele şabloane. Aşa cum nivelurile de mulţumire şi fericire erau mai ridicate în ţările 
nordice, Danemarca, Finlanda şi Suedia au cei mai ridicaţi indici de optimism, urmate fiind de 
Irlanda şi Spania, care au traversat o perioadă semnificativă de dezvoltare economică în ultimii 
cinci ani. În Cipru, Malta şi Slovenia, situaţia socială şi economică s-a îmbunătăţit, de asemenea, 
în anii precedenţi, iar această tendinţă pare să fie susţinută. Germania şi Franţa sunt plasate la 
final; ambele sunt ţări cu dezvoltare redusă, care sunt implicate în reforme uriaşe ale sistemelor 
de asistenţă socială şi reduceri ale beneficiilor sociale. Celelalte două ţări cu indici reduşi ai 
optimismului, Bulgaria şi Slovacia, pot fi caracterizate ca fiind într-o situaţie de stagnare, care 
necesită dezvoltare economică pentru a putea depăşi anii de recesiune ’90. Această explicaţie 
porneşte de la ideea că oamenii vor extrapola evenimente din trecut şi situaţia lor actuală în 
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viitorul apropiat. Optimismul, în unele dintre ţările NSM, poate reflecta chiar perspective asociate 
cu extinderea UE. 

Tabelul 34: Optimism în ce priveşte viitorul, pe grupuri sociale % 
 

  Sex Tip locuinţei  Vârstă 

Ţara Total  Bărbaţi Femei Trăiesc 
singuri  

Părinte 
singur 

Cuplu  Cuplu 
+ copii 

18-34  35-64  65 şi 
peste 

SC3  63 64 61 56 68 64 63 67 62 49 

NSM  63 62 64 55 68 60 66 74 58 53 

UE15 65 63 66 60 58 63 69 76 61 56 

UE25  64 63 65 59 59 63 68 75 61 55 
Raportul persoanelor care sunt în totalitate sau într-o oarecare măsură de acord că sunt optimiste în ce priveşte 
viitorul. 
Întrebarea 30: vă rog să îmi spuneţi dacă sunteţi de acord în totalitate, într-o oarecare măsură, dacă nu sunteţi de 
acord într-o oarecare măsură sau în totalitate cu afirmaţia: sunt optimist în ce priveşte viitorul. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Tabelul 35: Optimism în ce priveşte viitorul, pe grupuri sociale      % 
  Statut profesional Educaţie1 Venit Boală de lungă durată 

Ţara Total Angajaţi În afara 
forţei de 
muncă 

Şomeri Scăzută Superioară Sfertul 
de jos 

Sfertul 
de sus 

Da Nu 

SC3  63 62 64 53 59 65 55 70 50 66 

NSM  63 68 60 53 50 71 55 73 52 68 

UE15  65 70 60 49 59 72 57 72 54 67 

UE25  64 70 60 50 58 72 56 72 53 67 
Raportul celor care sunt de acord în totalitate sau într-o oarecare măsură că sunt optimişti în ce priveşte viitorul. 
Nivelul de studii 1 se măsoară prin vârsta la care persoana a încheiat învăţământul de zi. Un nivel redus înseamnă că 
persoana şi-a încheiat studiile la vârsta de 15 ani; un nivel ridicat de studii înseamnă că persoana a încheiat 
învăţământul la zi la vârsta de 20 de ani sau mai mult. 
Observaţie: segmentele de venituri sunt calculate pe baza venitului echivalent al locuinţei (noua scară OCDE). 
Întrebarea 30: vă rog să îmi spuneţi dacă sunteţi de acord în totalitate, într-o oarecare măsură, dacă nu sunteţi de 
acord într-o oarecare măsură sau în totalitate cu afirmaţia: sunt optimist în ce priveşte viitorul. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Una peste alta, diferenţele dintre mediile UE15, NSM şi SC3 sunt mici. În medie, aproximativ 
64% din persoanele din UE extinsă sunt optimiste în ce priveşte viitorul. Totuşi, imaginea diferă 
atunci când sunt examinate grupuri specifice. Tabelele 34 şi 35 indică raportul persoanelor 
optimiste din diferite grupuri sociale din UE15, NSM, SC3 şi UE25.  

Există anumite asemănări în ce priveşte percepţia mulţumirii. Nu există nici o diferenţă clară între 
bărbaţi şi femei. În ce priveşte locuinţa, familiile formate dintr-o singură persoană nu sunt mai 
puţin mulţumite, fiind optimiste în ce priveşte viitorul. Dimpotrivă, cuplurile care au copii şi 
trăiesc în locuinţă tind să fie mai optimiste. Surprinzător, există o mare diferenţă între UE15 şi 
alte grupuri de ţări, în ce priveşte părinţii singuri cu copii care nu au încă 16 ani. În UE15, aceste 
persoane tind să fie mai pesimiste, în timp ce în alte ţări ele sunt foarte optimiste.  

Optimismul este distribuit destul de inegal între persoanele tinere şi cele vârstnice. Persoanele cu 
vârste cuprinse între 18 şi 34 de ani sunt mai optimiste decât grupurile de vârste mai înaintate din 
toate ţările. În medie, trei din patru persoane care au răspuns la chestionar, în acest grup de vârstă 
din UE25, sunt optimiste în ce priveşte viitorul. Raportul în ţările SC3 este mai mic, în primul 
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rând deoarece tinerii sunt la fel de pesimişti ca populaţia medie în Turcia. În toate cele 28 de ţări, 
persoanele cu vârste de 65 de ani şi peste sunt considerate mai pesimiste. 

Persoanele care au un loc de muncă tind să vadă viitorul mai optimist, în timp ce şomerii sunt 
mult mai puţin optimişti decât media (Tabelul 35). Mai puţin de jumătate din şomerii din UE15 
văd viitorul într-o manieră optimistă, iar raporturile în Germania sunt foarte reduse, cu doar 17% 
din şomeri spunând că sunt optimişti în ce priveşte viitorul. Rezultatele pe niveluri de educaţie, 
venituri şi afecţiuni de durată sunt relativ similare cu rezultatele mulţumirii percepute. Un nivel 
ridicat de studii sau fiind în primul segment de venituri se asociază cu optimismul, care se leagă 
de o structură mai bună de oportunităţi pe care aceşti oameni au comparat-o, în general, cu 
persoanele cu puţine studii sau venituri reduse. Persoanele care suferă de afecţiuni de durată sunt 
clar mai puţin optimiste în ce priveşte viitorul. În consecinţă şi fără a ne surprinde în vreun fel, cu 
cât o persoană este mai mulţumită şi mai fericită, cu atât ea va fi mai optimistă în ce priveşte 
viitorul. 

Concluzii 
Bunăstarea subiectivă – măsurată prin mulţumire şi fericire – este inegal distribuită în Europa. 
Există o divizare puternică est – vest între UE15 şi NSM/SC3, unde oamenii din fostele ţări 
comuniste tind să fie mai puţin mulţumiţi; şi există o diferenţă nord – sud în cadrul UE15, unde 
oamenii din ţările nordice sunt cei mai mulţumiţi din Europa. Aceste descoperiri sunt valabile atât 
pentru fericire, cât şi pentru mulţumire. 

Anumite grupuri sunt mai mult sau mai puţin mulţumite atunci când nivelurile lor de mulţumire 
sunt comparate cu mediile naţionale. Diferenţa cea mai clară este aceea că dacă o persoană este 
şomeră, va rezulta un nivel redus de mulţumire. Părinţii singuri, de asemenea, au niveluri mai 
scăzute de satisfacţie faţă de nivelul de trai şi fericire. Nivelul redus de studii şi o afecţiune de 
durată afectează, de asemenea, mulţumirea în mod negativ, deşi nu atât de mult. În general 
vorbind, diferenţele dintre mulţumirea naţională medie şi mulţumirea medie specifică grupurilor 
sunt mai mari în NSM/SC3. Există şabloane clar diferite pentru grupele de vârstă şi persoanele cu 
un loc de muncă din UE15 şi fostul bloc estic. În majoritatea ţărilor UE15, persoanele cu vârste 
de cel puţin 65 de ani tind să fie mult mai mulţumite decât tinerii, în timp ce persoanele de peste 
35 de ani sunt mai degrabă nemulţumite în ţările fostului bloc estic, în comparaţie cu tinerii din 
aceste ţări. Încă o dată, diferenţele dintre noile State Membre europene sunt însoţite de devieri 
clare de la grupările pe ţări. 

În ce priveşte optimismul cetăţenilor, ţările sunt oarecum eterogene, deşi mediile pentru UE15, 
NSM şi SC3 sunt apropiate. Scandinavii sunt cei mai optimişti oameni din Europa. Unele dintre 
descoperirile făcute ar putea fi asociate cu prosperitatea în creştere, pe de o parte sau cu situaţia 
economică stagnantă din unele ţări, pe de altă parte. 

Coeziunea socială din ce în ce mai puternică dintr-o Europă extinsă va fi o sarcină dificilă, 
deoarece diferenţele crescânde din NSM în ce priveşte bunăstarea subiectivă de-a lungul UE, şi 
deoarece diferenţele de bunăstare subiectivă dintre grupurile sociale examinate în acest sondaj 
sunt, în general, mai ridicate în NSM decât în UE15. 
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8.                        Calitatea percepută a societăţii  
 
 
Cei trei piloni ai conceptului multidimensional al calităţii vieţii sunt condiţiile obiective de trai, 
bunăstarea subiectivă şi calitatea percepută a societăţii (Veenhoven, 1996; Zapf, 1984). Calitatea 
percepută a societăţii, pe care o va analiza acest capitol, include evaluările instituţiilor sociale, 
precum şi percepţiile lor cu privire la solidaritate în societate şi percepţiile lor de încredere dintre 
grupurile sociale şi indivizi.  
 
Unele documente UE au analizat ce constituie o bună societate. Un ţel cheie al UE este ca Europa 
să devină o economie dinamică, bazată pe cunoştinţe, capabilă să susţină dezvoltarea economică, 
cu locuri de muncă mai bune şi mai multe şi o coeziune socială mai bună. Ultimul ţel implică 
promovarea integrării sociale, precum şi modernizarea şi îmbunătăţirea pregătirii sociale 
(Comisia Europeană, 2000a).  

Deoarece democraţiile sunt făcute pentru şi de cetăţenii lor, SCVE pune o serie de întrebări 
menite să descopere ce cred europenii despre societăţile lor. Aceste întrebări examinează cel 
puţin implicit cât de mult sunt respectate aceste obiective sociale cheie în ţările europene. 
Întrebările legate de măsura în care oamenii percept tensiunea sau antagonismul dintre diversele 
grupuri sociale şi măsura în care oamenii au încredere unii în alţii sunt relevante pentru ţelurile 
UE legate de coeziune şi integrare. Întrebările legate de modul în care cetăţenii clasifică diferitele 
servicii publice şi câtă încredere au în viitorul sistemelor de pensii de stat şi beneficii sociale se 
leagă de ideea de oferire a protecţiei sociale de o calitate deosebită. 

Următoarea analiză are două scopuri. În primul rând, ea compară modul în care percepţiile 
cetăţenilor faţă de tensiunile societăţii, evaluările lor cu privire la serviciile publice şi încrederea 
în alte persoane variază de la o ţară la alta; în al doilea rând, ea analizează măsura în care există 
diferenţe între grupuri sociale din aceeaşi ţară. O atenţie specială este acordată grupurilor care 
sunt considerate vulnerabile din punct de vedere social. 

Percepţia tensiunilor din cadrul societăţii  
Persoanele care au răspuns la chestionar au fost întrebate despre măsura în care cunosc tensiunile 
existente între săraci şi bogaţi, între muncitori şi conducere, între bărbaţi şi femei, între tineri şi 
vârstnici, şi între diferitele grupări etnice şi rasiale. Tabelul 36 prezintă diferenţele notabile în 
percepţia acestor tensiuni dintre UE15, NSM şi SC3. Cetăţenii din NSM şi SC3 percep, în mod 
predominant, o mulţime de tensiuni care reflectă diferenţa socială tradiţională – între bogaţi şi 
săraci şi între muncitori şi conducere. Cu excepţia Greciei (care diferă de alte ţări UE15 cu o 
percepţie neobişnuit de mare a tensiunilor sub toate aspectele), cetăţenii UE15 nu sesizează 
tensiunile din aceste domenii „tradiţionale”, la fel de mult ca cetăţenii din NSM şi SC3.  
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Tabelul 36: Tensiuni între grupuri sociale     % 
 

 Oameni săraci şi 
bogaţi 

Conducerea şi 
muncitorii 

Bărbaţii şi 
femeile 

Oameni 
bătrâni şi tineri 

Grupe diferite rasial 
şi etnic 

Austria  30 29 13 22 41 

Belgia  36 34 16 21 60 

Danemarca 4 6 7 3 39 

Finlanda  21 17 8 9 37 

Franţa 46 49 12 23 62 

Germania 36 34 7 13 38 

Grecia 58 61 27 27 57 

Irlanda  28 27 12 15 46 

Italia 21 30 7 8 40 

Luxemburg  21 22 18 15 25 

Ţările de Jos  25 23 9 18 61 

Portugalia  24 24 10 10 36 

Spania 32 37 20 14 42 

Suedia 24 16 10 10 45 

Regatul Unit  23 26 17 17 48 

Cipru 18 18 11 9 16 

Republica cehă 44 36 7 16 56 

Estonia  50 20 6 17 13 

Ungaria 61 47 11 19 55 

Letonia 44 26 4 19 19 

Lituania  62 53 9 19 10 

Malta  27 33 20 19 50 

Polonia 52 53 9 17 23 

Slovacia  49 42 5 14 43 

Slovenia  43 49 10 21 42 

Bulgaria  54 37 9 17 13 

România  53 49 17 29 33 

Turcia 60 48 34 33 46 

SC3  58 47 27 31 39 

NSM  51 47 8 17 34 

UE15  31 34 12 15 46 

UE25 35 36 11 16 45 
Întrebarea 29: în toate ţările, există, uneori, tensiuni între grupurile sociale. După părerea dvs., câtă tensiune există 
între următoarele grupuri din [ţara]? Săraci şi bogaţi, conducere şi muncitori, bărbaţi şi femei, tineri şi vârstnici, 
diferite grupuri etnice şi rasiale: multă tensiune, o oarecare tensiune, nici o tensiune. 
Numărul persoanelor care au răspuns „multă tensiune”. 
Sursa: SCVE 2003 
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Tabelul 37: raportaţi tensiunile, pe sexe şi grupuri sociale                                 %  
 

 Total Femei  În vârstă 
de 18-24 

Şomeri Părinţi 
singuri 

Nivel educaţional 
redus 

Sfertul de venit 
cel mai scăzut  

Muncitor 
calificat 

Muncitor 
necalificat 

Fermier 

Tensiuni între conducere şi muncitori 
SC3 47 48 48 54 51 50 48 45 54 42 

NSM 47 47 43 61 49 49 52 52 50 47 

UE15 34 34 33 45 40 34 39 38 34 41 

UE25 34 36 35 49 41 36 42 41 37 43 

Tensiuni între tineri şi vârstnici 

SC3 31 34 31 24 40 33 32 31 33 24 

NSM 17 19 18 19 21 17 18 19 20 21 

UE15 15 17 16 17 17 17 18 16 18 19 

UE25 16 17 17 17 18 17 18 17 19 20 

Tensiuni între diferite grupări etnice şi rasiale 

SC3 39 39 55 42 44 37 37 33 39 42 

NSM 34 36 41 31 48 33 36 32 38 27 

UE15 46 47 51 44 52 44 44 45 45 49 

UE25 45 45 49 41 51 43 43 42 44 43 
Întrebarea 29: în toate ţările, există, uneori, tensiuni între grupurile sociale. După părerea dvs., câtă tensiune există 
între următoarele grupuri din [ţara]? Săraci şi bogaţi, conducere şi muncitori, bărbaţi şi femei, tineri şi vârstnici, 
diferite grupări etnice şi rasiale: multă tensiune, o oarecare tensiune, nici o tensiune. 
Numărul persoanelor care au răspuns „multă tensiune”. 
Sursa: SCVE 2003 
 

Oamenii din UE15 sunt mai predispuşi să perceapă tensiunile dintre diferitele grupări etnice sau 
rasiale decât dintre orice alt grup social. Belgia, Franţa şi Olanda frapează prin nivelul neobişnuit 
de ridicat al tensiunilor etnice şi rasiale, cel puţin 60% din cei care au răspuns la chestionar 
percepând „multă tensiune”. Dintre ţările NSM/SC3, Malta, Republica Cehă şi Ungaria, şi într-o 
măsură mai mică Slovacia, Slovenia şi Turcia, de asemenea au un număr relativ de mare din 
populaţie care vede tensiuni între grupări etnice sau rasiale în ţara lor. Aceste diagrame reflectă 
diversitatea etnică a ţărilor europene şi probabil atenţia crescândă acordată aspectelor cum ar fi 
migraţia. 

Tensiunile dintre bărbaţi şi femei şi dintre tineri şi vârstnici sunt privite ca având o importanţă 
minoră în majoritatea ţărilor UE15 şi NSM. Conflictele între sexe sunt menţionate de o 
minoritate redusă din majoritatea ţărilor şi există doar câteva ţări în care mai mult de o cincime 
din cei care au răspuns la chestionar sunt conştienţi de tensiunile existente între bărbaţi şi femei 
(Grecia, Spania, Malta, şi Turcia).  

În cadrul UE15, grecii raportează mai frecvent tensiuni între generaţii. Foarte puţini oameni din 
ţările scandinave percep tensiuni între tineri şi vârstnici; diagramele pentru aceste ţări sunt 
neobişnuit de reduse pentru UE15. Acest fapt ar putea reflecta calitatea schemelor de pensionare 
sau acordurile medicale; dar cei care au răspuns la chestionar în Italia, Portugalia, şi Spania au 
avut scoruri similar de mici. Variaţia dintre ţările din NSM este mai mică decât în UE15, de la un 
procent scăzut de 9% în Cipru la un procent ridicat de 21% în Slovenia. România şi Turcia ies în 
evidenţă în SC3 pentru indicii ridicaţi raportaţi pentru tensiuni între generaţii. 

Trebuie să punctăm şi alte câteva aspecte specifice ţărilor. Cipru şi Malta se apropie, în general, 
de şablonul UE15 de percepţie a tensiunilor între grupuri, mai crescut faţă de cel din alte NSM. 
Dintre SC3, populaţia turcă iese în evidenţă ca având cele mai mari şanse să perceapă conflictele 
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dintre grupuri în general şi pentru numărul neobişnuit de ridicat de dăţi când conflictele de vârstă 
şi generaţii sunt menţionate. În cele din urmă, populaţia din Danemarca are cea mai armonioasă 
percepţie a relaţiilor dintre diferitele grupuri sociale; singurele tensiuni percepute frecvente de 
danezi sunt tensiunile rasiale şi etnice. 

Percepţiile asupra tensiunilor dintre grupuri pot varia între grupurile sociale. Analiza de faţă se 
concentrează asupra femeilor şi grupurilor care ar putea fi considerate vulnerabile din punct de 
vedere social: şomeri, părinţi singuri, oameni cu un nivel redus de educaţie, persoane cu venituri 
mici, muncitori necalificaţi, fermieri şi tineri (Tabelul 37). Contrar opiniilor vehiculate frecvent, 
şomerii, grupurile cu venituri mici şi grupurile cu niveluri reduse de educaţie şi calificări nu 
percep tensiunile dintre diferitele grupări etnice şi rasiale mult mai mult decât alte grupări. Doar 
tineri şi – oarecum surprinzător – părinţii singuri par a fi mai sensibili, într-o oarecare măsură, la 
tensiunile etnice şi rasiale. Şomerii percep tensiunile dintre conducere şi muncitori mai frecvent 
decât alte grupuri. Cel mai frapant rezultat legat de perceperea conflictelor dintre generaţii este că 
grupul cel mai tânăr ca vârstă nu percepe aceste tensiuni mai frecvent decât populaţia în general 
le percepe.  

Diagrama 32: calitatea percepută referitor la sistemul educaţional şi sistemul pensiilor de stat  

 
Întrebarea 54: În general, cum estimaţi fiecare dintre următoarele servicii publice din [ţara]? Vă rog să îmi spuneţi, 
pe o scară de la 1 la 10, în care unu înseamnă o calitate foarte redusă şi 10 reprezintă o calitate deosebită: sistemul 
educaţional, sistemul pensiilor de stat.  
Sursa: SCVE 2003 
 
Calitatea sistemelor de învăţământ şi pensii  
Calitatea sistemului naţional de învăţământ are o importanţă decisivă în poziţia internaţională 
competitivă a unei ţări, precum şi pentru şansele de trai ale populaţiei sale tinere. Chiar UE a 
acordat o prioritate deosebită subiectului, spunând că ţările europene prezintă câteva goluri în 
comparaţie cu SUA atunci când traversează tranziţia către o societate informată (Comisia 
Europeană, 2000a). Întrebarea care se pune aici este măsura în care această opinie expert este 
conformă cu părerile cetăţenilor referitor la calitatea sistemului de învăţământ. 

Cei care au răspuns la chestionar au fost rugaţi să estimeze calitatea sistemului lor naţional de 
învăţământ, pe o scară de la 1 la 10, cifra 1 indicând o „calitate foarte scăzută”, iar 10 indicând o 
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„calitate foarte ridicată”. Diferenţele dintre grupurile de ţări nu sunt foarte  mari, dar există un 
şablon clar. Cetăţenii din UE15 au, în general, păreri mai bune decât cetăţenii din NSM şi SC3 
(vezi Diagrama 32). Mediile din toate cele trei grupuri de ţări sunt relativ apropiate de centrul 
scării (5.5), semnalând un anumit nivel de nemulţumire faţă de calitatea sistemelor de 
învăţământ. La nivel naţional, există un grad mai variat de diferenţe. Cei care au răspuns la 
chestionar în Finlanda, Austria, Danemarca, Belgia şi Malta au estimat că sistemele lor de 
învăţământ se clasează cel puţin la nivelul 7, în timp ce slovacii, bulgarii şi turcii şi-au exprimat 
nemulţumirea, prin estimări sub 5. Cetăţenii finlandezi reflectă rezultatele studiului PISA, 
întocmit de OCDE, cu privire la educaţie, ceea ce a dat Finlandei cel mai ridicat scor. O analiză 
mai amănunţită a mediilor din diferitele grupuri sociale dezvăluie opinii mai omogene legate de 
calitatea sistemului de învăţământ din aceste societăţi.  

O societate bună are grijă nu numai de tinerii săi, ci şi de pensionarii săi. Notele acordate 
sistemelor de pensii de stat sunt mai mici decât cele pentru sistemele de învăţământ. Doar 
Luxemburg şi Olanda fac excepţie de la această regulă generală. Persoanele din UE15, care au 
răspuns la chestionar, au notat sistemele lor naţionale de pensii mai mult decât cei care au răspuns 
la chestionar din NSM şi SC3 dar, ca şi în cazul sistemelor de învăţământ, diferenţa este destul de 
mică (Diagrama 32). Doar un punct de pe scara de 10 puncte separă media superioară a UE15 de 
media inferioară a SC3. Media NSM este doar cu o zecime de punct mai mare decât media SC3. 
La nivel naţional, finlandezii notează, din nou, foarte sus sistemul lor de pensii, în timp ce în 
Bulgaria şi, din nou în Slovacia, sistemul de pensii de stat este considerat a avea o calitate 
precară. 

Diagrama 33: calitatea percepută a sistemului de pensii de stat, pe grupe de vârstă 

 
Întrebarea 54: În general, cum estimaţi fiecare dintre următoarele servicii publice din [ţara]? Vă rog să îmi spuneţi, 
pe o scară de la 1 la 10, în care unu înseamnă o calitate foarte redusă şi 10 reprezintă o calitate deosebită: sistemul 
educaţional, sistemul pensiilor de stat.  
Sursa: SCVE 2003 
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În aproape toate ţările, vârsta celor care au răspuns la chestionar afectează, în mod considerabil, 
evaluarea sistemului de pensii de stat (Diagrama 33). Cei care au răspuns la chestionar şi au 
vârste mai înaintate notează, de obicei, sistemul naţional de pensii mai bine, iar tinerii care au 
răspuns la chestionar sunt mai negativi decât media populaţiei. Letonia, Cipru şi România sunt 
singurele cazuri în care tinerii au o părere mai favorabilă. Deoarece vârstnicii sunt beneficiarii, în 
timp ce tinerii se consideră doar contribuabili, evaluările specifice vârstei cu privire la sistemele 
de pensii nu reprezintă o surpriză. Diferenţele dintre notele medii indicate de tineri şi vârstnici 
sunt, de obicei, mici şi nu depăşesc, niciodată, două puncte pe scară. Faptul că generaţia mai 
vârstnică are o imagine pozitivă legată de schemele de pensii, în ciuda reducerii recente, se leagă, 
probabil, de faptul că multe reforme au fost implementate într-o manieră care afectează mai 
degrabă pensionarii viitori, decât pe cei prezenţi. 

Încrederea în sistemele de pensii şi beneficii sociale  
Evaluările calităţii actuale a schemelor de pensii poate spune puţin despre modul în care este 
percepută susţinerea lor în viitor. Informaţiile legate de încrederea oamenilor în sistemul de 
pensii de stat de a le oferi beneficii în viitor poate umple acest gol. În UE15, peste jumătate din 
cei care au răspuns la chestionar nu au încredere în sistemul de pensii de stat, că acesta ar putea 
să le ofere ceea ce au nevoie, urmaţi fiind de peste 40% din cetăţenii NSM şi SC3 (vezi Diagrama 
34). Aceasta este o răsturnate uimitoare a ordinii ţărilor, în ce priveşte calitatea percepută în 
schemele de pensionare. Evident, o evaluare pozitivă a calităţii actuale a pensiilor poate coincide 
cu dubiile legate de susţinerea viitoare. În UE15, austriecii, francezii, nemţii, italienii şi spaniolii 
care au răspuns la chestionar au indicat cele mai reduse nivele de încredere în sistemul lor de 
pensii de stat. Deşi pensiile lor sunt relativ mari – cel puţin în Austria şi Germania – ei se aşteaptă 
la o reducere a beneficiilor, ca urmare a reformelor actuale şi planificate, legate de sistemele de 
pensii. Încrederea cea mai mare în viitorul pensiilor există în Finlanda, Luxemburg şi Olanda. În 
NSM şi SC3, Slovacia, Letonia şi Lituania indică cele mai ridicate raporturi dintre cei care au 
răspuns la chestionar, care nu au încredere în sistem, în timp ce Cipru, Malta şi Turcia au cele 
mai mici procente. Aceste diagrame confirmă, încă o dată, statutul special pe care îl au Cipru şi 
Malta în grupul NSM.  

Oamenii muncii (atât angajaţi, cât şi şomeri) par să fie grupul de populaţie cu cea mai mică 
încredere în sistemul de pensii de stat (Tabelul 38). Părinţii singuri au, şi ei, puţină încredere. 
Acest lucru s-ar putea datora discuţiilor recente legate de reforma sistemelor de pensii, care au 
generat teamă printre oamenii muncii, că nu vor fi remuneraţi corespunzător după o viaţă de 
muncă, în timp ce părinţii singuri ar putea să nu aibă prea multă încredere într-un sisteme de 
pensii care oferă în funcţie de câştiguri. Diferenţele frapante arată gradul de încredere pe care 
diversele generaţii îl au în sistem. În UE15 şi NSM, o discrepanţă uriaşă de încredere separă 
tinerii sceptici de vârstnicii mai încrezători. Acest şablon nu se găseşte în SC3, unde încrederea în 
sistemul de pensii indică doar diferenţe mici în funcţie de vârstă. 

Încrederea în sistemul de beneficii sociale este, de asemenea, o bună măsură a calităţii percepute 
a unei societăţi, deoarece un nivel ridicat al asigurărilor sociale face parte din modelul social 
european. Mulţi europeni au acum dubii în ce priveşte funcţionarea sistemului de beneficii 
sociale pe viitor. Aproximativ 42% din persoanele din UE15 care au răspuns la chestionar şi 62% 
din NSM şi SC3 nu cred în capacitatea viitoare a sistemului de a oferi (Diagrama 34). În grupul 
UE15, cetăţenii din Grecia, Germania şi Italia au cele mai ridicate niveluri de neîncredere, în 
timp ce finlandezii, belgienii şi olandezii care au răspuns la chestionar sunt cei mai încrezători. 
Lituania are cel mai ridicat nivel de sceptici care au răspuns la chestionar din toate cele 28 de ţări, 
urmată fiind de Slovacia şi Ungaria. 
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Diagrama 34: lipsa de încredere în sistemul de pensii de stat şi în sistemul de beneficii sociale  % 

 
Întrebarea 27: câtă încredere aveţi în capacitatea următoarelor două sisteme de a vă oferi ceea ce aveţi nevoie? 
Sistemul de pensii de stat, sistemul de beneficii sociale: foarte multă încredere, o oarecare încredere, aproape nici un 
pic de încredere, nici un pic de încredere. 
Numărul persoanelor care au răspuns „aproape nici un pic de încredere / nici un pic de încredere”. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Şomerii şi părinţii singuri – categorii de risc care depind de sistemul de beneficii sociale – sunt 
grupurile sociale care nu au aproape deloc încredere în acest sistem (Tabelul 38). Ca şi în cazul 
pensiilor, grupul cel mai vârstnic (peste 65 de ani) are cea mai mare încredere să sistemul de 
beneficii le va oferi ceva. 

Indici ai conflictului dintre generaţii  
Numărul tot mai mare de tineri care nu au loc pe piaţa muncii plasează o sarcină crescândă pe 
umerii populaţiei active din punct de vedere economic, şi anume de a plăti pentru protecţie 
socială. Date fiind modificările demografice rapide, există preocupări generale legate de un 
potenţial conflict între generaţii, pe care Comisia Europeană l-a subliniat deseori (Comisia 
Europeană, 1999, 2000a, 2003). Datele au demonstrat că încrederea în schema de pensionare 
variază în funcţie de vârstă, dar nu înseamnă că nivelurile diferite de încredere duc la conflicte 
între generaţii. Datele disponibile indică posibilitatea apariţiei unor asemenea conflicte în cazul în 
care dubiile legate de calitatea schemei de pensionare sau neîncrederea în oferirea unei pensii a 
fost, sistematic, asociată cu o predilecţie spre tensiuni între tineri şi vârstnici.  

La nivelul comparaţiei între ţări, există o uşoară corelaţie între o notă mică pentru calitatea 
sistemului de pensii şi o frecvenţă mai ridicată a raportării de tensiuni între generaţii, dar corelaţia 
este slabă. Încrederea în sistemul de pensii şi predilecţia spre perceperea tensiunilor între 
generaţii sunt chiar mai puţin asociate. La nivel individual, există o tendinţă către opinii 
nefavorabile legate de sistemul de pensii, ce va fi asociată cu o evaluarea a tensiunilor dintre 
tineri şi vârstnici (Diagrama 35). Cei care au răspuns la chestionar şi care dau note mici la calitate 
percep tensiunile mai frecvent în aproape toate ţările. Forţa corelării variază de la o ţară la alta; 
nu există o legătură clară între evaluările slabe ale sistemului de pensii şi o recunoaştere a 
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tensiunilor dintre generaţii în ţările mediteraneene. În grupul SC3, evaluările relativ negative (în 
special în Bulgaria şi Turcia) au o legătură puternică cu raportarea tensiunilor. 

 
Tabelul 38:  lipsa de încredere în sistemul de pensii de stat şi în sistemul de beneficii sociale, pe 

grupuri sociale                                   % 

 Grupa de vârstă 
 

Total Liber 
profesionişti 

Şomeri Părinte 
singur 18-24 25-34 35-49- 50-64 65+ 

Sistemul de pensii de stat 
SC 3  43  50  55  40  44  45  42  42  43 
NSM  49  57  56  48  53  55  56  44  34 
UE 15  55  64 68  73 61  66  67  50  35 
UE 25  54  63  65  69  59  64  65  49  35 
Sistemul de beneficii sociale 
SC 3  62  65  71 71  63  65 61 60  58 
NSM 62  64  68  59  59  61  67  65  53 
UE 15  42  45  52  49  41  44  47  42  35 
UE 25  45  47  56  51  44  46  50  45  37 
Întrebarea 27: câtă încredere aveţi în capacitatea următoarelor două sisteme de a vă oferi ceea ce aveţi nevoie? 
Sistemul de pensii de stat, sistemul de beneficii sociale: foarte multă încredere, o oarecare încredere, aproape nici un 
pic de încredere, nici un pic de încredere. 
Numărul persoanelor care au răspuns „aproape nici un pic de încredere / nici un pic de încredere”. 
Sursa: SCVE 2003 
 
Lipsa de încredere în sistemul de pensii de stat este, de asemenea, asociată cu o predilecţie 
puternică spre a percepe conflictele între generaţii, dar aici corelaţia este semnificativă doar în 
jumătate din ţările sondate (Austria, Germania, Grecia, Irlanda, Cipru, Republica Cehă, Ungaria, 
Letonia, Slovacia, Bulgaria, România, şi Turcia), şi este, de asemenea, independentă de statutul 
de membru în UE.  

Austria, Republica Cehă şi Ungaria au, toate, indici ai unui potenţial conflict între generaţii: 
tensiuni puternic percepute între tineri şi vârstnici, şi corelaţii puternice între tensiunile percepute 
şi calitatea şi încrederea în sistemele de pensii de stat. 

Capitalul social 
Întrebarea dacă cetăţenii au încredere unul în celălalt este, de obicei, adresată de cei care se ocupă 
de ştiinţele sociale, ca măsură generală a calităţii unei societăţi. Un nivel ridicat de încredere este 
luat ca dovadă a unei bogăţii de capital social. Capital social înseamnă un număr mare de oameni 
care sunt buni cetăţeni, în sensul că ei participă activ la viaţa societăţii şi contribuie la bunăstarea 
colectivă. Pentru a compara cele 28 de ţări europene în ce priveşte capitalul social al societăţilor 
lor, cei care au răspuns la chestionar au fost rugaţi să indice care este nivelul de încredere pe care 
o au în alţi oameni şi să indice, pe o scară de la unu (niciodată nu poţi fi prea atent în legăturile cu 
oamenii) la 10 (poţi avea încredere în majoritatea oamenilor) (Diagrama 36). 

Rezultatele pentru aceste trei grupe de ţări coincid cu alte descoperiri din acest capitol 
(Diagramele 32 şi 34). Cetăţenii din UE15 sunt cei mai încrezători, media NSM este mai joasă cu 
un punct, iar media SC3 este cu o altă zecime mai mică. Ţările nordice au cele mai ridicate 
niveluri de capital social şi, din nou, Finlanda este în vârf. În UE15, cele mai scăzute niveluri de 
încredere în oameni apar în Grecia şi Portugalia. Slovenia şi Estonia indică cele mai ridicate 
niveluri de încredere din NSM, iar cele mai scăzute niveluri sunt în Cipru şi Slovacia. Românii 
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par a avea cel mai ridicat capital social din SC3. Nivelul lor de încredere este acelaşi cu cel din 
Luxemburg, Slovenia şi Estonia, şi este cu un punct mai mare decât cele din Bulgaria şi Turcia.  

Diagrama 35: calitatea sistemului de pensii de stat şi cunoaşterea tensiunilor dintre tineri şi 
vârstnici la nivel individual  % 

 
Întrebarea 29: În toate ţările, există uneori tensiuni între grupurile sociale. După părerea dvs., câtă tensiune există 
între fiecare dintre următoarele grupuri în [ţara]?...Tineri şi vârstnici. Foarte multă tensiune, o oarecare tensiune, nici 
un pic de tensiune. 
Întrebarea 54: În general, ce notă aţi desemnare ulterioară calităţii fiecăruia dintre următoarele servicii publice în 
[ţara]? Vă rog să îmi spuneţi, pe o scară de la 1 la 10, în care 1 înseamnă o calitate foarte redusă, iar 10 reprezintă 
calitate deosebită: sistemul de pensii de stat. 
Sursa: SCVE 2003 
 
În fiecare ţară, multe grupuri sociale nu diferă mai mult de un punct în ce priveşte încrederea 
generală (neprezentată în detaliu aici). Există o tendinţă de a exprima mai multă încredere, dar 
diferenţele sunt, de obicei, foarte mici. Deoarece există mici diferenţe între nivelurile de 
încredere indicate de cetăţenii din fiecare ţară, încrederea socială nu este înţeleasă ca proprietatea 
personală a persoanelor, ci ca o caracteristică colectivă a societăţilor în care trăiesc. În acest sens, 
nivelul de încredere socială poate chiar să fie considerat ca o măsură „obiectivă” a calităţii 
societăţii (vezi Delhey şi Newton, 2003). 
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Diagrama 36: Încrederea în oameni  Media 1-10 

 
Întrebarea 28: în general, aţi spune că majoritatea oamenilor prezintă încredere sau că trebuie să fii foarte atent cu 
oamenii? Vă rog să îmi spuneţi, pe o scară de la 1 la 10, în care 1 înseamnă că trebuie să fii foarte atent cu oamenii, 
iar 10 înseamnă că poţi avea încredere în majoritatea oamenilor.  
Sursa: SCVE 2003 
 
Concluzii 
Percepţia calităţii unei societăţi variază, de obicei, în funcţie de mulţimea de ţări, şi se corelează 
cu performanţa naţională economică şi dezvoltarea instituţiilor democratice. În plus, istoricul 
naţional şi factorii culturali exercită o anumită influenţă asupra evaluării. În cele din urmă, 
statutul social al cetăţenilor şi interesele care derivă din acesta afectează, de asemenea, evaluările 
oamenilor cu privire la societatea în care trăiesc.  

Cele mai multe rezultate frapante sunt, în primul rând, acelea că conflictul dintre diferitele pături 
sociale sunt percepute mai puternic în NSM, în timp ce în UE15 tensiunile dintre diferitele 
grupări etnice şi rasiale sunt pe primul loc. mai mult, cu excepţia părinţilor singuri, grupurile 
tradiţionale de risc din societatea modernă nu diferă de media ţării în evaluările lor cu privire la 
tensiunile dintre diferitele grupări etnice şi rasiale; în schimb, grupul cel mai tânăr identifică mai 
des aceste tensiuni.  

În al doilea rând, în aproape toate ţările, calitatea şi încrederea în sistemul de pensii de stat sunt 
apreciate cu note foarte mari de generaţia de vârstnici, în timp ce tinerii prezintă un anumit nivel 
de neîncredere. Acest fapt semnalează un anumit potenţial pentru diferenţele între generaţii, chiar 
dacă, în prezent, doar o mică parte percepe multe tensiuni între tineri şi vârstnici. Persoanele care 
consideră calitatea pensiilor ca fiind slabă sau care au puţină încredere în sistemul de pensii sunt 
mai predispuşi să perceapă tensiunile dintre generaţii. Acest fapt sugerează că protejarea 
susţinerii schemelor de pensionare este un aspect sensibil, care are o importanţă crucială în 
menţinerea conflictelor dintre generaţii la un nivel redus şi pentru favorizarea integrării sociale a 
societăţilor europene. 
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Analizele diferenţelor dintre grupurile sociale au identificat două grupuri a căror situaţie 
nefavorabilă afectează, clar, evaluările lor cu privire la societate: părinţii singuri cu copii tineri şi 
şomerii. Ei au, de departe, atitudini foarte critice la adresa societăţilor lor. Fiind un părinte singur 
cu cel puţin un copil sub 16 ani are o influenţă negativă asupra celor mai mulţi indici de calitate a 
societăţii care au fost testaţi. Rezultatele dezvăluie faptul că grupul (din ce în ce mai mare) de 
părinţi singuri se vede ca fiind cel mai neglijat grup din societate. Având o viaţă în circumstanţe 
nefavorabile materiale şi emoţionale şi având responsabilitatea creşterii copiilor şi pregătirii 
acestora pentru o viaţă independentă şi mulţumitoare indică o nevoie de mai multă susţinere 
publică eficientă. Comisia Europeană a început deja să analizeze această problemă (Comisia 
Europeană, 2000a).  
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9.                                                           Concluzii  
 
Acest report pune în lumină nu numai condiţiile de trai ale oamenilor din diferite societăţi 
europene, ci şi bunăstarea subiectivă şi percepţiile pe care indivizii le au faţă de societatea în care 
trăiesc. El ajunge la concluziile Sondajului European cu privire la Calitatea Vieţii, care a fost 
realizat în 2003 în UE25 şi SC3, şi oferă un portret unic al calităţii vieţii în Europa extinsă.  

Fiecare capitol analizează diferitele aspecte legate de calitatea vieţii: situaţia economic; locuinţe 
şi mediul local; locuri de muncă, educaţie şi calificare; structura căminului şi familiei; echilibrul 
muncă – viaţă; sănătatea şi serviciile medicale; bunăstarea subiectivă; şi calitatea vieţii în 
societate. Principalele obiective ale raportului sunt legate de compararea situaţiei din UE15 şi 
NSM, şi punctarea situaţiei sociale în trei din ţările care au solicitat aderarea la Comunitate. 

Acest capitol rezumă descoperirile şi punctele cheie ale unora dintre legăturile cu politicile UE. 
Diferenţele şi asemănările dintre cele trei grupuri de ţări, precum şi diferenţele dintre grupurile 
sociale, cu privire la sex, vârstă, venituri, loc de muncă şi educaţie, sub subliniate pentru fiecare 
aspect legat de calitatea vieţii. Nu contează că acest raport este, în primul rând, descriptiv. El va fi 
urmat de o serie de analize profunde, care vor examina mai în detaliu contextul social şi condiţiile 
individuale, ambele la nivel de ţară şi grup social, care afectează calitatea vieţii în Europa. Aceste 
rapoarte analitice vor oferi o înţelegere mai avansată şi vor evalua implicaţiile politice, ceea ce un 
raport descriptiv, prin definiţie, nu poate face.  

Această prezentare rezumată a descoperirilor cheie este structurată pe patru nivele:  

1. Ce s-a aflat despre calitatea vieţii cetăţenilor care trăiesc în NSM şi SC3, prin comparaţie cu 
situaţia din UE15? 

2. Cât de puternice sunt inegalităţile de calitate a vieţii dintre grupurile sociale în fiecare ţară? 

3. Cum percep europenii calitatea societăţii în care trăiesc?  

4. Ce grupuri de ţări cu niveluri şi caracteristici similare ale calităţii vieţii există şi în ce măsură 
se suprapun cu distincţiile tradiţionale est – vest şi nord – sud? 

Calitatea vieţii în diferitele grupuri de ţări  
Aderarea a 10 noi State Membre în mai 2004 a deschis o ocazie deosebită pentru Europa, dar şi o 
provocare. Noua UE de 25 de State Membre a devenit mult mai eterogenă din punct de vedere al 
culturilor, tradiţionale politice şi condiţiilor de trai. Analiza a dezvăluit discrepanţe puternice în 
calitatea vieţii între Statele Membre vechi şi noi, în special în ce priveşte condiţiile materiale de 
trai, locurile de muncă, condiţiile de muncă, sănătatea şi bunăstarea subiectivă. Dar există, de 
asemenea, domenii ale calităţii vieţii în care diferenţele dintre cele două grupuri de ţări sunt 
minime, cum ar fi reţelele de asistenţă şi nivelurile educaţionale. Şi există unele (cum ar fi 
susţinerea familiei) în care situaţia din NSM pare să fie mai  bună. Următoarele paragrafe 
subliniază principalele rezultate, capitol cu capitol. Punctul central îl reprezintă comparaţia dintre 
Statele Membre vechi şi noi, lăsând la o parte, pentru moment, diferenţele din cadrul acestor 
grupuri de ţări, precum şi diferenţele dintre grupuri sociale. 

Situaţia economică: standarde de trai mai mici în NSM şi SC3 
Analizarea datelor şi situaţiilor individuale a confirmat ceea ce se ştia din datele legate de GNP: 
standardele de trai sunt mult mai reduse în NSM şi SC3 decât în UE15. În opt dintre ţările 
grupului NSM/SC3, standardul mediu de trai al populaţiei este mai redus decât în cea mai 
înstărită dintre ţările UE15, Portugalia. Cel mai important, venitul mediu pe locuinţă în 
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standardele puterii de cumpărare din aceste ţări este doar jumătate din cel al locuinţei medii din 
UE15. În ce priveşte standardele foarte reduse de trai (privaţiuni), măsurate ca neavând bunuri 
fundamentale de consum de lungă durată, se poate vedea că privaţiunea este de trei ori mai mare 
în NSM decât în UE15, şi de patru ori mai mare în SC3. În plus, restanţele la chirie sunt mult mai 
comune în NSM/SC3.  

Oamenii din aceste ţări compensează parţial veniturile mici prin creşterea de legume sau animale, 
în special în fostele ţări comuniste. În medie, peste 40% din gospodăriile din NSM raportează că 
au culturi de cereale sau cresc animale pentru a-şi creşte standardul de trai, în comparaţie cu doar 
8% din UE15. Aşadar, populaţia din NSM şi SC3 participă la multiple economii pentru a-şi 
câştiga traiul. Existenţa multiplelor economii în această regiune este unul dintre motivele pentru 
care standardele de trai ar putea să fie puţin mai mari decât cele indicate de diagrama monetară 
exclusivă. Dar chiar şi atunci când multiplele economii sunt luate în considerare, nu există nici un 
dubiu că standardul de trai este mai mic în aceste ţări, şi că acest fapt influenţează evaluările 
subiective ale oamenilor şi modul în care ei apreciază viaţa. Fiecare a doua gospodărie din SC3, 
şi 20% din gospodăriile din NSM, raportează dificultăţi în supravieţuire – dovada faptului că o 
mare parte din populaţie îşi face griji în ce priveşte nevoile materiale. În UE15, cea mai mare 
parte nu are aceste griji, doar una din zece persoane raportând dificultăţi. 

Un obiectiv major al planului politicii sociale a UE este ca cetăţenii să nu sufere de sărăcie şi 
excludere socială. Sărăcia relativă mai degrabă decât sărăcia absolută, aşa cum defineşte iniţiativa 
UE Laeken, este folosită ca indice de bază. „Relativă” înseamnă că sărăcia şi excluderea sunt 
determinate în funcţie de nivelul mediu al veniturilor, care diferă, totuşi, considerabil de la o ţară 
la alta. Sărăcia absolută, pe de altă parte, se referă la o lipsă a accesului la bunuri şi servicii care 
sunt considerate necesare într-o anumită societate. În termeni relativi, sărăcia nu este o problemă 
mai mare în NSM decât în UE15, ca urmare a unui şablon comparabil al distribuţiei veniturilor: 
nivelurile de inegalitate dintre ţări sunt similare. Totuşi, atunci când o abordare absolută este 
aplică, aşa cum este posibil cu datele SCVE, mulţi cetăţeni din NSM au un standard de viaţă 
material mai scăzut decât grupurile cele mai sărace din UE15. Pe acest fundal, un schimb de 
resurse de la vechile State Membre europene la cele noi ar putea să fie necesar pentru a consolida 
coeziunea din Europa extinsă. 

Locuinţe: condiţii mai proaste de locuinţe, dar mai mulţi proprietari de imobile în NSM 
Condiţiile locuinţelor confirmă imaginea generală a standardelor scăzute de trai din NSM şi SC3. 
În general vorbind, spaţiul de locuit este mai mic, casele sunt mai puţin confortabile, iar cartierele 
nu sunt sigure. Standardul locuinţelor arată acest lucru. Una din cinci gospodării din NSM şi una 
din trei din SC3 au probleme legate de locuinţă, cum ar fi lemnărie putredă, igrasie şi infiltraţii 
sau nu există grupuri sanitare în casă: în UE15, mai puţin de 10% din gospodării se confruntă cu 
asemenea probleme.  

În ce priveşte problemele de mediu, cum ar fi poluarea aerului, calitatea necorespunzătoare a 
apei, zgomotele sau lipsa spaţiilor verzi, nu există diferenţe clare între NSM/SC3 şi UE15, dar 
diferenţele dintre ţări sunt frapante. În medie, una din cinci gospodării din UE25 reclamă cel 
puţin două din aceste probleme de mediu.  

În timp ce condiţiile locuinţelor nu sunt atât de bune ca în UE15, este de notat faptul că 
proprietatea imobiliară este mai frecventă în NSM/SC3. Aproape 75% din populaţia care trăieşte 
în cel de-al doilea grup este proprietara locuinţei, în comparaţie cu 60% în UE15, iar acest fapt 
ajută clar oamenii să se descurce cu un venit mai mic. În plus, cele mai multe gospodării din 
NSM/SC3 deţin în proprietate deplină imobilul în care locuiesc, fără vreo ipotecă sau împrumut. 
Proprietatea ca şi capital acumulat este o sursă importantă de avere şi poate creşte nivelul de trai 
al unei persoane. În mod tipic, societăţile rurale au rate ridicate de proprietate imobiliară, dar 
acesta este doar un aspect al problemei. În cazul fostelor ţări comuniste, politica de privatizare a 
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anilor ’90 a oferit multor oameni posibilitatea să devină din chiriaş proprietar. Acesta este 
principalul motiv pentru care rata proprietăţii din NSM/SC3 o depăşeşte pe cea din UE15 cu 
aproximativ 15 procente, în special în zonele urbane.  

Deşi proprietatea imobiliară este răspândită în NSM/SC3, condiţiile locuinţelor din aceste ţări 
sunt precare, iar acest lucru poate limita grav integrarea socială a oamenilor. Aşadar, este clar că 
politica publică are de jucat un rol în stabilirea unor condiţii mai bune pentru locuinţe şi mediu în 
NSM şi, de asemenea, în unele dintre ţările UE15.  

Condiţii de muncă: program de lucru mai lung, în condiţii mai proaste 
În medie, oamenii din NSM şi SC3 muncesc mai multe ore decât cei din UE15. Aproximativ 
40% din angajaţii din NSM, şi două treimi din cei din SC3 raportează 48 de ore de muncă sau 
mai mult pe săptămână, comparativ cu o treime din UE15. De asemenea, femeile lucrează mai 
mult, deoarece programul de lucru cu normă întreagă este cel acceptat în aceste ţări. În acelaşi 
timp, rata globală de angajare pentru femei este mai scăzută decât în UE15. Contractele cu 
jumătate de normă joacă un rol minor; acest fapt contrastează cu situaţia din UE15 (cu excepţia 
parţială a ţărilor din sud), unde în special femeile au o rată mai mare de muncă cu jumătate de 
normă. Aceste descoperiri indică faptul că accesul la piaţa de muncă din NSM/SC3 este împărţit, 
predominant, în angajaţi cu contracte cu normă întreagă şi cei care nu lucrează deloc. Această 
situaţie nu pare că se va schimba atâta timp cât munca cu jumătate de normă nu oferă un venit 
suficient pentru a satisface nevoile unei gospodării. 

În medie, calitatea percepută a locurilor de muncă este mai proastă în NSM/SC3. În comparaţie 
cu UE15, mai mult de două ori din angajaţi (30%) spun că muncesc în condiţii periculoase sau 
nesănătoase. Aceste condiţii de muncă nu sunt compensate cu salarii mai mari sau alte măsuri. În 
NSM, un număr mai mic de oameni cred că sunt bine plătiţi, că au o influenţă puternică asupra 
locurilor lor de muncă sau că au perspective bune de muncă. Nivelurile percepute de nesiguranţă 
în ce priveşte locul de muncă în acest grup sunt de două ori mai mari decât cele din UE15. 
Aproximativ unul din cinci angajaţi din NSM crede că şi-ar putea pierde slujba în următoarele 
şase luni. Acest sentiment de nesiguranţă pare să fi fost influenţat de experienţele traumatizante 
asociate privatizării economiei socialiste, atunci când milioane de oameni şi-au pierdut locurile 
de muncă.  

Nivelul de studii 
Cunoştinţele pedagogice sunt un domeniu în care NSM pare să fie înaintea UE15. NSM au un 
număr mai mare de persoane cu studii de liceu decât UE15, iar cele două grupuri sunt relativ 
egale în ce priveşte învăţământul superior. Totuşi, NSM se află în urmă în ce priveşte calificarea 
care este tot mai importantă pentru traiul într-o societate de reţea globalizată: capacitatea de a citi 
în limba engleză şi de a folosi Internet-ul (deşi trebuie să subliniem faptul că acest sondaj nu a 
adresat întrebări legate de alte limbi străine cunoscute şi de faptul că majoritatea europenilor din 
est şi centru vorbesc rusa sau germana). Persoanele care ştiu să citească în limba engleză sunt de 
trei ori mai multe decât în UE15 (34% - fără a socoti şi ţările vorbitoare de limbă engleză, Irlanda 
şi Regatul Unit). Acest avantaj poate fi observat în toate nivelurile de învăţământ şi grupele de 
vârstă, deşi tinerii din NSM arată semne că vin din urmă. În acelaşi fel, cetăţenii UE15 sunt mai 
familiarizaţi cu folosirea Internet-ului. Aşadar, unele eforturi sunt necesare pentru a permite celor 
din NSM/SC3 să poată face faţă solicitărilor impuse de o societate informatizată. În acelaşi timp, 
modernizarea fundamentală a infrastructurii după dezmembrarea regimurilor comuniste a făcut 
posibilă stabilirea unei infrastructuri electronice sofisticate în aceste ţări. Estonia, de exemplu, a 
devenit un pionier în domeniul guvernării electronice. Aşadar, în timp ce este clar că NSM/SC3 
sunt mult în urma UE15 în ce priveşte folosirea Internet-ului, există o mulţime de ocazii pentru 
implementarea noilor tehnologii informatice şi chiar de a depăşi UE15 în acest domeniu. 
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Legăturile de familie: compensaţie pentru încordarea economică şi instituţiile slabe  
Şabloanele familiale sunt întrucâtva diferite în Europa, în special pentru tineri şi vârstnici. În 
general, tinerii rămân mai mult timp în casa părintească în NSM/SC3 decât în UE15, dar devin 
părinţi mai devreme. În general, gospodăriile formate dintr-o persoană sunt mai frecvente în 
UE15 decât în celălalt grup. Există, totuşi, multe asemănări care traversează distincţiile vechi – 
nou, în special între NSM şi ţările sudice din UE15. 

În toate societăţile, familiile şi prietenii sunt prezentaţi ca factorul crucial în promovarea 
integrării sociale şi oferirii de ajutor. Reţelele de ajutor social sunt puternice în toate cele 28 de 
ţări. În ambele grupuri de ţări, cea mai mare parte a populaţiei – aproximativ 80-95% – se poate 
baza pe ajutor din partea rudelor, prietenilor sau vecinilor, atunci când apar probleme personale; 
şi în toate ţările, oamenii se bazează în principal pe membrii familiei. În general, ajutorul de la 
membrii familiei este mai important în NSM/SC3 decât în UE15. Puternicele legături de familie 
din primul grup sunt, de asemenea, indicate de o frecvenţă mai mare a contactelor cu membrii 
familiei. Aici, aproximativ 85% au contacte frecvente cu părinţii sau copiii, comparativ cu 72% 
în UE15. În plus, producţia de alimente în gospodărie este mai des întâlnită în NSM/SC3 decât în 
UE15. Aşadar, într-o oarecare măsură, cooperarea mai strânsă dintre gospodărie şi membrii 
familiei compensează resursele economice mai reduse. 

Îmbinarea slujbei şi a vieţii de familie reprezintă un aspect important în planul politic al UE, care 
are ca scop atât participarea tot mai mare a femeilor pe piaţa muncii, cât şi să permită îngrijirea, 
de către familie, a copiilor sau adulţilor dependenţi de altcineva. Există un dezechilibru serios 
între sexe, în ce priveşte divizarea muncii în gospodărie şi, în special, a îngrijirii familiei în 
ambele grupuri de ţări: femeile care au responsabilităţi de îngrijire sunt au mai puţine şanse să 
rămână pe piaţa muncii. În NSM/SC3, dificultăţile legate de activităţile de reconciliere şi viaţa de 
familie sunt mai răspândite decât în UE15. Angajaţii raportează mai frecvent că întâmpină 
dificultăţi în îndeplinirea responsabilităţilor pe care le au faţă de familie, ca urmare a timpului 
acordat slujbei. Acest aspect este compatibil atât cu săptămâna de muncă mai lungă, cât şi cu 
legăturile  mai puternice de familie. Deoarece NSM au un indice mai redus de fertilitate, în 
comun cu UE15, trebuie depuse mai multe eforturi pentru a permite oamenilor să aibă atât o 
familie, cât şi o slujbă. 

Sănătatea: îmbunătăţirea stării de sănătate este o sarcină crucială în noile State Membre 
O sănătate bună este o condiţie indispensabilă pentru ca o persoană să se bucure de calitatea 
vieţii. În NSM/SC3, starea de sănătate auto-estimată este, în medie, mai proastă decât în UE15. În 
comparaţie cu UE15, o stare mai precară de sănătate este raportată de 2,5 ori mai des de către 
cetăţenii care trăiesc în NSM şi de două ori mai des de către cetăţenii din SC3. Aproximativ o 
treime din populaţia din NSM raportează că suferă de o afecţiune de durată, în comparaţie cu o 
cincime din UE15. Oamenii care trăiesc în fostele ţări comuniste raportează probleme de sănătate 
mai frecvent decât ciprioţii, maltezii sau turcii. Aceste descoperiri legate de sănătatea individuală 
corespunde unei nemulţumiri răspândite faţă de calitatea serviciilor medicale şi cu sentimentul 
prevalent în fostele ţări comuniste că accesul la îngrijirile medicale este problematic. 

Bunăstarea subiectivă: cetăţenii din NSM/SC3 sunt mai puţin fericiţi şi mai puţin mulţumiţi, 
dar la fel de optimişti 
O altă diferenţă frapantă dintre NSM şi UE15 este că bunăstarea subiectivă este mai redusă în 
NSM. Acest aspect este adevărat în ce priveşte satisfacţia faţă de nivelul de trai şi fericirea, care 
se suprapun într-o mare măsură. Există o diferenţă considerabilă în bunăstarea subiectivă, 
subliniind diferenţele descoperite în condiţiile obiective de trai, în special resursele economice şi 
standardele de trai, condiţiile de muncă, şi sănătatea. În majoritatea ţărilor UE15, grupurile cel 
mai puţin mulţumite sunt totuşi mai mulţumite decât grupurile cu stare din NSM şi SC3. Acest 
fapt reflectă, în primul rând, diferenţa uriaşă din standardele de trai dintre aceste două grupuri de 
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ţări, deşi acesta nu este singurul factor. Condiţiile materiale de trai au o importanţă deosebită 
pentru bunăstarea subiectivă a cetăţenilor, dar aspectele ca ‘a iubi’ şi ‘a fi’ au, de asemenea, 
impact asupra modului în care oamenii sunt mulţumiţi de viaţa lor. Întrucât condiţiile actuale de 
trai sunt evaluate foarte diferit, nu există nici o împărţire cu privire la optimismul în ce priveşte 
viitorul. Persoane mai optimiste sau mai pesimiste se vor găsi în ambele grupuri de ţări. În medie, 
două treimi din cetăţenii europeni sunt optimişti în ce priveşte viitorul. Din acest punct de vedere, 
diferenţele dintre fiecare ţară în parte sunt mult mai frapante decât cele dintre Statele Membre 
vechi şi noi. Oamenii din ţările care au suferit reforme sociale puternice, pe fondul unei 
performanţe economice stagnante, cum ar fi Franţa şi Germania, sunt mai puţin optimişti. 

Calitatea vieţii pentru grupuri sociale specifice  
Consolidarea coeziunii sociale în Uniunea Europeană implică nu numai scăderea discrepanţelor 
dintre Statele Membre, ci şi ajutarea grupurilor defavorizate din societăţile unice. Reducerea 
inegalităţilor sociale prin promovarea oportunităţilor egale şi combaterea sărăciei şi excluderii 
sociale se află pe lista de priorităţi ale politicii sociale a UE. Această secţiune rezumă principalele 
descoperiri legate de situaţia anumitor grupuri sociale. Analiza s-a concentrat asupra unor grupuri 
specifice: în funcţie de venituri, studii şi ocupaţie, care sunt principalele dimensiuni verticale pe 
care se bazează schimbările de viaţă ale indivizilor; şi pe sex şi vârstă, care sunt dimensiunile 
cheie orizontale.  

Inegalităţi verticale: mai puternice în NSM/SC3 
Veniturile mici, studiile puţine, şomajul şi statutul redus de angajare sunt legate de un standard 
redus de trai şi de niveluri reduse corespondente de bunăstarea subiectivă în cele 28 de ţări. Fără 
a fi surprinzător, veniturile mici sunt, deseori, însoţite de lipsuri ale articolelor esenţiale într-o 
gospodărie, dificultăţi în supravieţuire şi condiţii de trai sub nivelul standard. Dar efectele 
negative depăşesc standardul de trai, deoarece veniturile reduse sunt, de asemenea, asociate cu o 
sănătate precară. În general vorbind, studiile puţine, o slujbă necalificată şi şomajul sunt, şi ele, 
asociate cu condiţii precare de trai. Evaluările subiective ale celor care au răspuns la chestionar 
indică, de asemenea, că viaţa nu este prea bună pentru aceste grupuri sociale: oamenii din aceste 
grupuri sunt clar mai puţin mulţumiţi şi mai puţin fericiţi de viaţa lor, în comparaţie cu media 
naţională.  

Mai frapantă decât aceste asocieri cunoscute este descoperirea că poziţiile verticale conturează 
oportunităţile de viaţă şi condiţiile de trai mai puternic în unele ţări decât în altele. În ţările 
nordice – Danemarca, Suedia şi Finlanda – doar o mică parte din cetăţeni trebuie să se confrunte 
cu lipsuri, cu probleme economice, condiţii precare de locuit şi nemulţumire faţă de viaţa pe care 
o duc. Chiar şi în segmentul cu cele mai mici venituri, condiţiile de trai şi bunăstarea subiectivă 
sunt, pentru cea mai mare parte, mai bune decât pentru un foarte mare număr din populaţia 
NSM/SC3. Dimpotrivă, veniturile mici, nivelurile reduse de educaţie şi şomajul afectează 
calitatea vieţii mult mai puternic în ţările mai puţin înstărite. Aşadar, în aceste ţări, şi în special în 
fostele ţări comuniste, diferenţele în calitatea vieţii dintre săraci şi bogaţi, dintre persoanele cu 
sau fără studii superioare, şi slujbele cu statut ridicat sau scăzut sunt mult mai marcate decât în 
cele mai multe dintre ţările UE15. Extinderea întăreşte problemele inegalităţilor sociale 
tradiţionale din Uniunea Europeană. 

Diferenţa dintre sexe, cea mai evidentă în echilibrul muncă – viaţă  
Împărţirea responsabilităţii din gospodării pe sexe, şi alocarea diferită a timpului între munca 
plătită şi neplătită care derivă de aici, este responsabilă de rezultatul că, aparent, femeile nu 
întâmpină dificultăţi mai mari decât bărbaţii în echilibrarea muncii şi vieţii de familie. Bărbaţii 
muncesc, de obicei, contra unei plăţi mai mult decât femeile, în timp ce acestea depun mai multă 
muncă neplătită în familie (gospodărie, îngrijirea copiilor şi tinerilor bolnavi sau a persoanelor cu 
handicap) mai mult timp decât bărbaţii. Totuşi, atunci când femeile muncesc cu normă întreagă – 
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definită ca muncă de 35 - 47 ore pe săptămână – ele au mai multe probleme în a împăca munca şi 
viaţa de familie decât bărbaţii care muncesc cu normă întreagă; acest fapt indică că partenerii lor 
nu au o responsabilitate egală pentru munca în familie. De asemenea, este indicat de faptul că 
femeile sunt de trei ori mai multe decât bărbaţii cele care raportează că fac mai multă treabă în 
gospodărie.  

Datele SCVE dezvăluie o diferenţă notabilă în şabloanele de angajare pentru femei în NSM/SC3 
şi UE15. Munca cu jumătate de normă joacă un rol important pentru femei, în majoritatea ţărilor 
UE15. Aici (şi, de asemenea, în ţările sudice ale UE15), se pare că femeile aleg dacă să 
muncească cu normă întreagă sau dacă să aibă vreo slujbă. Aşadar, cele care au o slujbă plătită şi 
care au şi responsabilităţi în familie este posibil să fie cele care au cel mai lung program de lucru 
(plătit şi neplătit) dintre toţi europenii. Aşadar, pare să existe un potenţial serios de implementare 
a acordurilor pentru un program de lucru mai flexibil în NSM, ceea ce ar permite mai mult 
femeilor să pătrundă sau să rămână pe piaţa muncii. Totuşi, reglementările de pe piaţa muncii şi 
dispoziţiile legate de asigurările sociale ar trebui să se asigure că oamenii au ocazia de a-şi relua 
munca cu normă întreagă, pentru a se reduce riscul de sărăcie la bătrâneţe. 

Datele SCVE subliniază, de asemenea, aspecte legate de dezechilibrele şi inegalităţile dintre 
sexe: bărbaţii prestează muncă mai multe ore pe săptămână şi au slujbe nesănătoase. În medie, 
bărbaţii au o longevitate mai redusă şi tind să aibă reţele de asistenţă socială mai slabe decât 
femeile. De asemenea, ei au mai puţin timp să îşi îndeplinească responsabilităţile faţă de familie, 
altele decât de a câştiga bani. Astfel, din perspectiva egalităţii oportunităţii şi calităţii vieţii, 
reducerea programului de lucru pentru bărbaţi şi ajutarea lor să îşi îndeplinească responsabilităţile 
faţă de familie ar putea fi la fel de importante ca ajutarea femeilor să rămână pe piaţa muncii.  

Un alt rezultat frapant este acela că, în unele ţări, părinţii cu copii tineri participă în totalitate pe 
piaţa muncii şi nu raportează multe dificultăţi în îmbinarea muncii şi vieţii de familie, în timp ce, 
în alte ţări, se întâmplă chiar aşa. Acest fapt sugerează că factorii contextuali, cum ar fi schemele 
de concediu pentru părinţi, serviciile medicale pentru copii şi reţelele de asistenţă socială sunt o 
parte deosebit de importantă a infrastructurii sociale, şi ajută părinţii să atingă un echilibru între 
slujbă şi familie. Părinţii singuri – peste 80% dintre aceştia fiind mame – raportează dificultăţile 
cele mai mari în a îmbina slujba cu viaţa de familie, deoarece au un rol dublu, acela de a asigura 
pâinea(trebuind, astfel, să lucreze cu normă întreagă) şi de a avea grijă de copii, fără a putea să 
împartă cu cineva vreuna dintre responsabilităţi. Părinţii singuri sunt cei mai nemulţumiţi din 
toate grupurile. 

Persoanele vârstnice din NSM/SC3: standard mai scăzut de trai şi bunăstare subiectivă mai 
scăzută 
Diferenţele dintre grupuri sunt relevante, dar nu sunt uşor de interpretat, deoarece vârsta este 
legată de diferite etape din ciclul vieţii. Nu este surprinzător faptul că vârstnicii raportează 
constant mai multe probleme de sănătate decât tinerii. Alte efecte, totuşi, variază considerabil 
între cele 28 de ţări. Cel mai frapant rezultat este scăderea drastică a veniturilor pe gospodărie 
pentru persoanele cu vârsta de 65 de ani şi mai mult, care se pot observa în toate ţările, excepţie 
făcând Olanda şi Polonia. În general vorbind, lipsurile materiale şi problemele economice sunt 
experimentate mai frecvent de vârstnicii din NSM/SC3 decât de tineri, ceea ce conduce la ideea 
că tinerii se confruntă cu riscul sărăciei. Dimpotrivă, proprietatea imobiliară este substanţial mai 
ridicată pentru vârstnici, ceea ce reflectă procesul de acumulare de capital de-a lungul ciclului 
vieţii.  

Dezavantajele experimentate de vârstnici pot fi observate mai frecvent în fostele ţări comuniste. 
Grupul care acum are 65 de ani sau mai mult poate fi considerat ca unul care a suferit cel mai 
mult din restructurarea economică care a urmat căderii regimurilor statelor socialiste: biografiile 
vieţilor lor au fost întrerupte şi, într-o oarecare măsură, devalorizate, iar şomajul şi pensionarea 
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timpurie au dus la pierderi economice grave, deoarece pensiile erau, de obicei, mici, iar sistemul 
asigurărilor sociale nu putea, în general, să facă faţă şomajului uriaş. În timp ce vârstnicii erau 
expuşi modificărilor sociale rapide şi situaţiilor unei vieţi nesigure, combinate cu o depreciere a 
meritelor lor în fostele perioade, tinerii se aflau pe o cale mai bună de oportunităţi. Această 
experienţă se poate exprima, în cele din urmă, în indicii ce exprimă satisfacţia faţă de nivelul de 
trai şi fericirea. În fostele ţări comuniste, vârstnicii sunt, în general, cei mai puţin mulţumiţi de 
vieţile lor, în timp ce tinerii sunt cei mai mulţumiţi. Dimpotrivă, în UE15, vârstnicii sunt cel puţin 
la fel de mulţumiţi de vieţile lor ca şi orice altă grupă de vârstă.  

Percepţii asupra calităţii societăţii 
Condiţiile obiective de trai şi bunăstarea subiectivă sunt dimensiunile cheie ale calităţii vieţii 
persoanelor. Totuşi, bunăstarea individuală este, de asemenea, afectată de contextul social în care 
vieţile individuale sunt îngemănate. Ţărilor în care cetăţenii au puţină încredere în calitatea 
instituţiilor politice sau percep societăţile în care trăiesc ca fiind conduse de conflicte, le lipseşte 
un elemente important al bunăstării; o lipsă a încrederii în instituţiile politice sau în organizarea 
societăţii aduce nesiguranţă şi promovează grijile legate de menţinerea nivelului existent de 
bunăstare personală.  

În conformitate cu nivelurile mai scăzute ale bunăstării materiale şi subiective, cetăţenii din 
NSM/SC3 au o opinie mult mai critică decât cetăţenii din UE15 cu privire la calitatea serviciilor 
publice (învăţământ, sistemul de pensii şi sistemul medical şi serviciile şi sociale). În UE15, 
cetăţenii sunt mai mulţumiţi de sistemul de învăţământ şi de sistemul medical. Clasarea calităţii 
serviciilor sociale este aproape la fel de mare, dar există un nivel distinct mai redus de mulţumire 
faţă de schemele de pensionare. În NSM, doar sistemul de învăţământ este clasat peste mijlocul 
scării, în timp ce cetăţenii sunt nemulţumiţi de calitatea oferită de schema de pensionare şi de 
serviciile sociale. Cetăţenii din SC3 acordă sistemului medical cea mai mică notă, în timp ce 
sistemul de învăţământ este cotat cel mai bine, deşi i se acordă totuşi o notă predominant 
negativă. Atunci când se compară clasările din ambele grupuri de ţări, se poate observa că 
diferenţa de mulţumire este cea mai mare în ce priveşte sistemul medical. Cu alte cuvinte, 
sistemul medical reiese ca domeniul politic în care diferenţele percepute în calitate dintre Statele 
Membre noi şi vechi sunt cele mai mari, şi unde nevoia de investiţii într-o Uniune Europeană mai 
strânsă poate, aşadar, să se dovedească a fi cel mai puternic. 

O descoperire comună a cercetării făcute cu privire la bunăstarea subiectivă este aceea că oamenii 
tind să îşi adapteze aspiraţiile la realitatea situaţiei: aşadar, cetăţenii UE15 pot avea niveluri mai 
ridicate de aspiraţii, în ce priveşte calitatea serviciilor publice. Cu toate acestea, ei sunt mai 
mulţumi de situaţia existentă decât cei din NSM/SC3. Nemulţumirea pe scară largă din sectorul 
public din cel de-al doilea grup reflectă, probabil, diferenţa de calitate din prestările publice, 
deficienţe pe care aceşti cetăţeni este clar că le cunosc într-un mod dureros. Extinderea (şi 
creşterea aferentă a comparaţiilor cu ţările UE15) va face ca neajunsurile existente să fie chiar 
mai vizibile. Vor fi necesare eforturi reînnoite de îmbunătăţire a eficienţei şi eficacităţii 
serviciilor publice şi administraţiei publice. 

Deşi există un nivel mai scăzut de nemulţumire faţă de calitatea schemelor de pensionare, 
cetăţenii NSM/SC3 au un nivel mai ridicat de încredere în capacitatea sistemului de pensii de a le 
oferi beneficii atunci când va fi nevoie. Într-o inversare a şablonului uzual, mai mulţi dintre 
cetăţenii UE15 spun că nu au deloc încredere sau abia dacă au încredere în sistemul de pensii: 
55% din cei care au răspuns la chestionar în UE15, în comparaţie cu 49% în NSM şi 43% în SC3 
privesc schemele de pensionare cu un scepticism serios. Nivelurile de neîncredere sunt foarte 
similare în segmentele de venituri, clasele de muncă sau sex, dar în UE15 şi NSM există o 
diferenţă clară între tineri şi vârstnici, cu o concentraţie mare de neîncredere la tineri: 61% din 
tineri, în comparaţie cu aproximativ 35% din vârstnici nu au încredere în sistemul de pensii din 
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UE. Acest lucru ar putea fi explicat prin dezbaterile care au avut loc în ultimii ani în multe ţări 
din UE15 cu privire la neputinţa menţinerii sistemului de pensii, precum şi prin nesiguranţa 
generată ca urmare a reformelor de pensionare, aprobate în ultimii ani. Diferenţa de încredere în 
sistemul de pensii dintre generaţii este mai redusă în NSM şi, practic, inexistentă în SC3. Nivelul 
mai ridicat de încredere în sistemele de pensii din NSM nu ar trebui să fie supraestimat. El ar 
putea, de asemenea, să indice că aspectul menţinerii politicilor de pensionare nu a intrat încă, în 
totalitate, în atenţia acestor cetăţeni, chiar dacă rata natalităţii a scăzut, deja, până la nivelul din 
UE15. Această lipsă de cunoaştere indică o nevoie de campanii viitoare de informare, care atrag 
atenţia asupra problemei menţinerii schemele de pensionare cu „plata pe parcurs”. 

Pe lângă opiniile legate de calitatea serviciilor publice, opiniile legate de conflictele grupurilor în 
societate ar putea fi considerate o a doua dimensiune crucială a bunăstării colective. Nepotrivirea 
intereselor şi tensiunile între grupuri sociale trebuie să fie considerate ca un element normal al 
vieţii colective în societăţile pluraliste. Ceea ce face distincţia între societăţile democratice şi alte 
tipuri de societăţi nu este că tensiunile dintre grupurile de interese sunt neexistente, ci că oamenii 
au ocazia să exprime tensiunea. Deoarece societăţile sunt, din punct de vedere social, strâns 
legate, ne-am putea aştepta ca tensiunile grupului să fie percepute doar ca prezente, decât să fie 
percepute ca foarte intense. În contrast cu opinia populară, conflictele între sexe şi conflictele 
între generaţii nu sunt percepute prea intens în Europa. Totuşi, există o diferenţă frapantă între 
ţări, în perceperea altor tensiuni. În NSM/SC3, oamenii percep în special tensiunile care reflectă 
imaginea unei societăţi de clase, de exemplu tensiunile dintre bogaţi şi săraci şi dintre conducere 
şi muncitori. În UE15, dimpotrivă, tensiunile sunt percepute mai ales între diferitele grupări 
etnice şi rasiale. Spre deosebire de credinţa populară, aceste preocupări nu apar în sectorul 
necalificat sau cu venituri mici, care este posibil să experimenteze imigranţi ca şi concurenţei pe 
pieţele lor de muncă şi locuinţe, dar care sunt inegal răspândite de-a lungul grupurilor sociale din 
eşaloanele superioare şi inferioare ale ierarhiei statutului. Acest fapt indică faptul că preocupările 
crescânde legate de imigrarea dintr-o Europă extinsă, care vor apărea în UE15, se pot combina cu 
o revenire a naţionalismului etnic, iar factorii de decizie din politică vor fi sfătuiţi să neglijeze 
acest aspect.  

Perceperea tensiunilor dintre grupările etnice şi rasiale variază, în mod clar, în funcţie de vârstă, 
în toată Europa. Este cea mai predominantă printre cei mai tineri şi cel mai puţin predominantă 
printre vârstnici, cei care au răspuns la chestionar. Aproximativ 51% din cetăţenii tineri ai UE15 
(cu vârste cuprinse între 18 şi 24 de ani), 41% în NSM şi 55% în SC3 sunt convinşi că există 
foarte multe tensiuni etnice şi rasiale. Procentele categoriei de vârstă înaintată (peste 65 de ani) 
sunt cu 10 puncte mai reduse în UE15 şi în NSM, şi cu 22 de puncte mai reduse în SC3. Având în 
vedere că tinerii sunt mai predispuşi să vorbească limbi străine, sunt mai influenţaţi de o cultură 
globală de televiziune şi au o mai mare deschidere să meargă în străinătate, această percepţie 
legată de societăţile multiculturale între generaţia tânără europeană trebuie să fie o preocupare 
specială pentru factorii de decizie din politică.  

Noul grup de ţări din UE extinsă 
Cele mai multe analize au urmat clasificările uzuale în funcţie de statutul de membru, care, până 
în mai 2004, făceau diferenţe între UE15, NSM şi SC3. Totuşi, distribuirea rezultatelor se 
întâlnea, frecvent, cu această clasificare. Malta şi Cipru în particular, dar şi Republica Cehă şi 
Slovenia, au dovedit, frecvent, că sunt mai apropiate de vechile State Membre din UE decât de 
restul NSM/SC3. Nivelul veniturilor pentru aceste ţări se apropie de media UE15, decât de cea a 
NSM, condiţiile de locuit sunt mai mult bune decât cele din toate celelalte ţări din grup, lipsurile 
legate de articolele de gospodărie sunt mai reduse, iar starea de sănătate raportată este mult mai 
bună decât în alte state din NSM. În plus, ele au, de asemenea, cele mai ridicate niveluri de 
satisfacţie generală faţă de nivelul de trai din grupul lor. În aceste sens, aceste patru ţări promit să 
fie pionieri în încercarea de a construi o viitoare Uniune Europeană mult mai unită.  
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În mod similar, vechile ţări din UE15, Portugalia şi Grecia, şi, într-o măsură mai mică, Spania, au 
– în multe privinţe – mai multe asemănări cu cele patru state bogate din NSM decât cu celelalte 
State Membre din UE15. Standardele de trai şi starea de sănătate din aceste ţări sunt comparabile 
cu cele din Cipru, Republica Cehă, Malta şi Slovenia. Nivelul de bunăstare subiectivă diferă, de 
asemenea, doar puţin.  

Aşadar, trei grupuri de ţări, care se confruntă cu condiţii de trai foarte diferite, au devenit 
evidente în cadrul extinderii UE: 1) vechile State Membre din nordul şi centrul Europei; 2) 
vechile State Membre mediteraneene (Grecia, Portugalia şi Spania), împreună cu cele mai bogate 
state NSM (Cipru, Republica Cehă, Malta şi Slovenia); şi 3) ţările baltice (Estonia, Letonia şi 
Lituania), Ungaria, Polonia şi Slovacia. Situaţia Italiei nu este clară. Sub unele aspecte, cum ar fi 
standardele de trai şi condiţii de muncă, Italia tinde mai mult spre primul grup. Din alte puncte de 
vedere, cum ar fi calitatea sistemului său de asigurări sociale şi servicii acordate familiei, este mai 
aproape de al doilea grup. Cele trei ţări candidate, care vor adera la UE mai târziu, sunt clar 
departe de aceste trei grupuri. Aşa cum am subliniat în acest raport, calitatea vieţii lor din punct 
de vedere al condiţiilor obiective de trai şi bunăstării subiective este clar mai redusă decât cea din 
UE25.  

Extinderea din mai 2004 înseamnă că NSM va avea nevoie de asistenţă de la fondurile regionale 
şi structurale, în ideea de realizare a unei legături mai puternice cu UE. Aşadar, există o dublă 
provocare politică de integrare a noilor State Membre europene în Uniunea extinsă, şi de 
continuare a eforturilor pentru ca regiunile defavorizate din cadrul vechilor State Membre ale UE 
să le ajungă din urmă. 
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Anexă:     Calitatea vieţii în Europa Chestionarul 
studiului 

 
Procentele de răspuns 
Planul de bază pentru eşantionare folosit în toate ţările a avut mai multe etape. În primul rând, 
punctele de eşantionare au fost alese în urma nuei stratificări după regiune şi gradul de 
urbanizare.  
 
Procentele de răspuns au fost calculate centralizat, de către Intomart-GfK, astfel încât variaţiile 
mari dintre ţări nu pot fi atribuite utilizării diferitelor metode de calcul.  
Rata de răspuns a fost calculată astfel: 
 
Cămine eligibile = Eşantion brut (numărul total de adrese contractate) – Cămine fără 
contracte  

Eşantion eligibil = Cămine eligibile – Persoane ţintă necontactate 

Rată de refuz = % din eşantionul eligibil la care persoana a refuzat să răspundă + alte tipuri de 
lipsă de cooperare 

Rată de răspuns = Eşantion eligibil – Rată de refuz 
 

Ţara Procentul de 
răspuns 

Austria  63,9% 
Belgia 70,4% 
Danemarca  52,4% 
Finlanda 91,2% 
Franţa  83,4% 
Germania  91,2% 
Grecia  39,6% 
Irlanda  32,5% 
Italia 63,1% 
Luxemburg  66,1% 
Ţările de Jos  62,0% 
Portugalia  59,8% 
Spania  30,3% 
Suedia  53,6% 
Regatul Unit  79,2% 
 
Sursa: Intomart GfK 2003 

 
Ţara Procentul de 

răspuns 
Cipru 82,4% 
Republica cehă 75,1% 
Estonia 68,8% 
Ungaria 75,1% 
Letonia 72,8% 
Lituania 64,1% 
Malta 91,0% 
Polonia 66,4% 
Slovacia 51,0% 
Slovenia 61,6% 
 
Bulgaria  81,0% 
România  55,7% 
Turcia  37,0% 
  
UE15  54,4% 
NSM 0 69,4% 
UE25  59,2% 
SC13  64,1% 
Total  58,4% 
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Chestionar de interviu 
 

HH0. (INT.: NOTAŢI NUMĂRUL INTERVIULUI PE FOAIA DE CONTACT) 

 FOAIA DE CONTACT NUMĂRUL: ________________ 

HH1. Aş dori să încep prin a vă pune câteva întrebări despre casa dumneavoastră. 

 Aţi putea să-mi spuneţi câte persoane locuiesc în această casă, cu dumneavoastră inclusiv? 

 NOTAŢI NUMĂRUL DE PERSOANE CARE LOCUIESC ÎN CASĂ : ________________ 

HH2. (INT.: ACUM OBŢINEŢI INFORMAŢIILE DE CARE AVEŢI NEVOIE PENTRU A COMPLETA 

GRILA CASEI DE PE PAGINA URMĂTOARE, 

 ÎNCEPÂND CU CEL INTERVIEVAT) 

 a. (INT.: CODUL SEXULUI CELUI INTERVIEVAT IN GRILA DE MAI JOS) 

 b.  Să începem cu dumneavoastră, ce vârstă aţi împlinit? 

 c. (INT.: SĂRIŢI PENTRU CEL INTERVIEVAT) 

 d. -(INT.: ARĂTAŢI CARDUL D) Privind la acest card, mi-aţi putea spune care este principalul 

dumneavoastră statut economic? 

HH3. (INT.: PENTRU AL DOILEA MEMBRU DIN CASĂ, ÎNCEPEŢI CU CEL MAI ÎN VÂRSTĂ MEMBRU 

AL CASEI. REPETAŢI ÎNTREBĂRILE DIN GRILĂ A–D PENTRU TOŢI CEILALŢI MEMBRI AI 

CASEI.) 

 Acum, gândindu-vă la cei mai în vârstă membri al casei, începeţi cu cel mai în vârstă … 

 a.  Mi-aţi putea spune dacă este de sex feminin sau masculin?  

 b.  Ce vârstă a împlinit această persoană?  

 c. -(INT.: ARĂTAŢI CARDUL C) Care este relaţia dumneavoastră cu această persoană? �Este … 

dumneavoastră? 

 d. -(INT.: ARĂTAŢI CARDUL D) Şi din nou, folosind cardul precedent, care este statutul economic principal 

al acestei persoane? 
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GRILA CASEI 

  A  B C D 
  INT: Codul celui 

intervievat 
Vârsta Relaţia cu cel intervievat    Statutul economic 

principal? 

  Masculin Feminin  Codul din lista de mai jos     Codul din lista de mai jos 

1 Respondent 1 2    
2 Persoana 2 1 2    
3 Persoana 3 1 2    
4 Persoana 4 1 2    
5 Persoana 5 1 2    
6 Persoana 6  1 2    
7 Persoana 7 1 2    
8 Persoana 8 1 2    
9 Persoana 9  1 2    
10 Persoana 10 1 2    
 
 
 

CODURILE DE RELAŢII [CARDUL C] 

1 soţia/partenerul 

2 fiul/fiica 

3 părintele, părintele vitreg sau socrul  

4 ginerele sau nora 

5 nepotul 

6 frate/soră (incl. fraţi pe jumătate 
vitregi) 

7 altă rudă 

8 altă persoană, care nu este rudă 
 

 

CODURILE STATUTULUI ECONOMIC [CARDUL D]: 

1 la serviciu, ca angajat sau angajator/întreprinzător 
2 angajat, în concediu de îngrijire a copilului sau alt fel de concediu 
3 la serviciu ca rudă ce supraveghează ferma sau afacerea familiei * 
4 şomer de mai puţin de 12 luni 
5 şomer de 12 luni sau mai mult 
6  incapabil să muncească din cauza unei boli de durată sau a 

invalidităţii 
7 pensionat 
8 casnic(ă) / responsabil cu cumpărăturile de fiecare zi şi îngrijirea 

casei  
9 în curs de educare (la şcoală, universitate, etc.) / student 
10 altceva 
  
* Dacă i se plăteşte un salariu oficial sau un salariu pentru muncă în 
cadrul fermei sau afacerii familiei, �codificaţi cu 1 (‘la serviciu ca 
angajat’) 
DUPĂ CE AŢI TRECUT TOŢI MEMBRII CASEI ÎN GRILĂ, �APOI 
DACĂ: 
--------> CODURILE 1-2 PENTRU INTERVIEVAT MERGEŢI LA Î2 
--------> CODURILE 3-10 PENTRU INTERVIEVAT MERGEŢI LA Î1
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Î1. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ NU ESTE ANGAJATĂ 
(CODURILE 3-10 LA D IN GRILA CASEI)  
Aţi avut vreodată o slujbă plătită?  

1  Da  ➔   Întrebaţi Î3 

2  Nu  ➔ Treceţi la Î14 

3  Nu ştiu  ➔ Treceţi la Î14 

 
Î2. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ 

(CODURILE 1-2 LA D DIN GRILA CASEI) 
Care este ocupaţia dumneavoastră în prezent? 
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î2 ŞI INTRODUCEŢI CODUL IN GRILĂ SUB Î2) 
 

Î3. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ A LUCRAT CU PLATĂ 
(CODUL 1 LA Î1) 
Care este ultima dumneavoastră ocupaţie? 
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î2 ŞI INTRODUCEŢI CODUL IN GRILĂ SUB Î3) 
 

 Î2 

Ocupaţia curentă 

Î3 

Ultima ocupaţie 
LIBER ÎNTREPRINZĂTOR   

Fermier 1 1 

Pescar 2 2 
Liber-profesionist (avocat, medic practician, contabil, 
arhitect etc.) 3 3 

Proprietar de magazin, meşteşugar, alte persoane 
întreprinzătoare 4 4 

Proprietar de afacere, proprietar (singur sau la comun) 
al unei societăţi 5 5 

ANGAJAT   
Specialist angajat (doctor, avocat, contabil, arhitect 
angajat) 6 6 

Conducerea generală, director conducerea superioară  
(director executiv, director general, alt tip de director) 7 7 

Conducerea de mijloc, altă conducere (şef de 
departament, director adjunct, instructor, tehnician) 8 8 

Angajat, lucrând în principal la birou 9 9 
Angajat, nu la birou, ci călătorind (agent vânzări, şofer 
etc.)  10 10 

Cu funcţie, nu la birou, ci în serviciile publice  
(spital, restaurant, poliţie, pompieri, etc.) 11 11 

Supraveghetor 12 12 

Muncitor manual calificat  13 13 

Alt fel de muncitor manual (necalificat), funcţionar 14 14 
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Î4. ÎNTREBAŢI DACĂ ESTE ANGAJAT (CODUL 6 – 14 LA Î2 SAU Î3) 
 Postul dumneavoastră este/a fost… 
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

 

 1  În baza unui contract permanent pe perioadă nedeterminată  

 2   În baza unui contract pe perioadă determinată de mai puţin de 12 luni 

 3   În baza unui contract pe perioadă determinată de 12 luni sau mai mult 

 4   În baza unui contract temporar de intermediere 

 5   În ucenicie sau altă modalitate de instruire 

 6   Fără contract scris 

 7   Altfel 

 8   (Nu ştiu) 

 
Î5. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 

LA D ÎN GRILA CASEI) SAU DACĂ A LUCRAT VREODATĂ CU PLATĂ (CODUL 1 LA Î1) 
 Cam câte persoane, inclusiv dumneavoastră, sunt/au fost angajate la locul de muncă unde lucraţi/aţi 

lucrat de obicei?  
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

 1   Sub 10 

 2   10-49 

 3   50-99 

 4   100-249 

 5   250-499 

 6   500-999 

 7   1000 - 1999 

 8   2000 sau mai multe 

 9   (Nu ştiu)  

 
Î6. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 

LA D IN GRILA CASEI) SAU DACĂ A LUCRAT VREODATĂ CU PLATĂ (CODUL 1 LA Î1) 
 La locul dumneavoastră principal de muncă, aveţi/aţi avut sarcini de supraveghere a celorlalţi 

angajaţi? 

 1   Da 

 2   Nu 

 3   Nu ştiu 
Î7. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 

LA D ÎN GRILA CASEI) SAU DACĂ A LUCRAT VREODATĂ CU PLATĂ (CODUL 1 LA Î1) 
 Câte ore pe săptămână lucraţi/aţi lucrat în mod normal (la locul dumneavoastră principal de 

muncă), inclusiv orice ore suplimentare plătite sau nu?  
 (INT.: INTRODUCEŢI NUMĂRUL SAU 999 PENTRU NU ŞTIU)  _____________________ 
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Î8. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 
LA D IN GRILA CASEI) SAU DACĂ A LUCRAT VREODATĂ CU PLATĂ (CODUL 1 LA Î1) 

 (INT.: ARATĂ CARDUL Î8) 

În care din următoarele sectoare ale economiei activează/a activat societatea în care lucraţi/aţi lucrat?  
Vă rog să precizaţi un singur sector în care se încadrează activitatea PRINCIPALĂ a societăţii.  

 1   Agricultură, vânătoare şi silvicultură 
 2    Pescuit 
 3    Minerit 
 4    Producţie 
 5   Alimentare cu electricitate, gaze şi apă 
 6    Construcţii 
 7      Comerţ cu ridicata şi cu amănuntul; reparaţii de autovehicule, motociclete şi  electrocasnice 
 8    Hoteluri şi restaurante 
 9    Transport, depozitare şi comunicaţii  
 10    Intermediere financiară 
 11    Imobiliare, activităţi de închiriere 
 12    Administraţie public şi apărare; asigurări sociale obligatorii 
 13    Educaţie 
 14    Sănătate şi muncă socială 
 15  Alte activităţi de servicii comunitare, sociale şi personale 
 16  Activităţi în gospodărie 
 17    Organizaţii şi autorităţi teritoriale 
 18    Altele 
 19    (Nu ştiu) 

Î9. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 
LA D IN GRILA CASEI) 

 În afară de locul dumneavoastră principal de muncă, aţi mai lucrat pe un alt post plătit sau într-o altă 
activitate sau în agricultură în ultimele patru săptămâni (lucrătoare)? 

 1   Da ➔  Treceţi la Î10 

 2   Nu ➔  Treceţi la Î11 

 3   Nu ştiu ➔ Treceţi la Î11 

Î10. ÎNTREBAŢI DACĂ DA (CODUL 1) LA Î9 

Cam câte ore pe săptămână aţi lucrat pe acest post suplimentar sau afacere sau agricultură? Vă rog să 
specificaţi o cifră exactă pentru ultimele 4 săptămâni lucrătoare. 

(INT.: NOTAŢI ORELE PE SĂPTĂMÂNĂ SAU 999 PENTRU NU ŞTIU) ___________________________ 

 

Î11. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 
LA D IN GRILA CASEI) 

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Q11) 

Folosind acest card, cât de probabil credeţi că este să vă pierdeţi locul de muncă în următoarele 6 luni?  

1  Foarte probabil  

2  Destul de probabil 

3  Nici probabil, nici improbabil 

4  Destul de improbabil 

5  Foarte improbabil 

6  (Nu ştiu) 
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Î12. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 
LA DIN GRILA CASEI) 

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Q12) 

 Cât de mult sunteţi de acord sau dezacord cu următoarele declaraţii ce descriu aspecte 
pozitive şi negative ale postului dumneavoastră?   
(INT.: CITIŢI CU VOCE TARE ACESTE ENUNŢURI) 

 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Cu totul 
de acord 

De 
acord 

Nu sunt de 
acord nici în 

dezacord 

Nu sunt de 
acord 

Nu sunt 
deloc de 

acord 

Nu ştiu 

a.  Postul meu mă solicită prea mult şi este 
prea stresant. 

      

b. Sunt bine plătit.       

c.  Am o mare putere de decizie  
asupra modului în care să-mi desfăşor 
munca. 

      

d. Postul meu este plictisitor.        

e.  Postul meu oferă şanse bune de promovare 
şi dezvoltare a carierei. 

      

f.  Lucrez în permanenţă cu termene foarte 
strânse. 

      

g. Lucrez în condiţii periculoase sau 
nesănătoase. 

      

 

Î13. ÎNTREBAŢI DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ LUCREAZĂ CU PLATĂ (CODURILE 1-2 LA 
D ÎN GRILA CASEI) 

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Q13) 
 De câte ori vi s-au întâmplat situaţiile de mai jos în ultimul an?  
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE ENUNŢURILE) 

 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 De câteva 
ori pe 

săptămân
ă 

De câteva 
ori pe 
lună 

De câteva 
ori pe an 

Mai puţin 
des/rar 

Nicio-
dată 

(Nu ştiu) 

a. Am ajuns acasă de la serviciu prea obosit să 
mai fac vreo treaba prin casă 

      

b. Mi-a fost foarte greu să-mi îndeplinesc  

responsabilităţile familiale din cauza  

timpului petrecut la servici 

      

c  Mi-a fost greu să mă concentrez la serviciu 
din cauza responsabilităţilor familiale 

      

(INT.: ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE) 



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 123

Î14. Sunteţi cumva persoana care aduce cel mai mare venit din casă? 

1  Da  ➔  Trece i la Î17 

2  Nu  ➔  Trece i la Î15 

3  Ambele  ➔ Trece i la Î17 

4  Nu tiu  ➔  Trece i la Î17 

 
Î15. ÎNTREBAŢI DACĂ CODUL 2 LA Î14 
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î15) 
 Care este ocupaţia prezentă a persoanei care contribuie cel mai mult la venitul casei? 
 (INT.: INTRODUCEŢI CODUL ÎN GRILA DE JOS SUB Î15) 
 
Î16. ÎNTREBAŢI DACĂ CODUL 2 LA Î14 ŞI CODUL 1 – 4 LA Î15 

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î16) 
El/ea era singurul/singura cu muncă plătită mai demult? Care este ultima sa ocupaţie?  
(INT.: INTRODUCEŢI CODUL ÎN GRILA DE JOS SUB Î16) 
 

 Î15 Ocupaţia 
curentă 

Î16 Ultima 
ocupaţie 

NEANGAJAT   

Responsabil cu cumpărăturile de fiecare zi şi îngrijirea casei, sau fără nici o 
ocupaţie actuală, nu lucrează 

1  

Student 2  
Şomer sau temporar neangajat  3  

Pensionat sau incapabil să lucreze din cauza bolii 4  

LIBER ÎNTREPRINZĂTOR   

Fermier 5 5 

Pescar 6 6 

Liber-profesionist (avocat, medic practician, contabil, arhitect etc.) 7 7 

Proprietar de magazin, meşteşugar, alte persoane întreprinzătoare 8 8 

Proprietar de afacere, proprietar (singur sau la comun) al unei societăţi 9 9 

ANGAJAT   

Specialist angajat (doctor, avocat, contabil, arhitect angajat) 10 10 

Conducerea generală, director conducerea superioară  
(director executiv, director general, alt tip de director) 

11  

Conducerea de mijloc, altă conducere (şef de departament,  
director adjunct, instructor, tehnician) 

 12 

Cu funcţie, lucrând în principal la birou 13 13 

Cu funcţie, nu la birou, ci călătorind (agent vânzări, şofer etc.) 14 14 

Cu funcţie, nu la birou, ci în serviciile publice  
(spital, restaurant, poliţie, pompieri, etc.)  

15 15 

Supraveghetor 16 16 

Muncitor manual calificat 17 17 

Altfel de muncitor manual (necalificat), servitor 18 18 

NU A LUCRAT NICIODATĂ CU PLATĂ  19 

 
(INT.: ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE) 
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Î17. Câte camere are locuinţa dumneavoastră, cu excepţia bucătăriei, băilor, holurilor, cămării şi 
camerelor folosite exclusiv pentru activitate?   
(INT.: INTRODUCEŢI NUMĂRUL DE CAMERE SAU 99 PENTRU NU 
ŞTIU) ___________________________ 

 
Î18. Care din următoarele variante descrie cel mai bine locuinţa dumneavoastră?  
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î18 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Proprietate fără ipotecă (adică fără nici un fel de împrumut) 

2   Proprietate cu ipotecă 

3   Chirie, cu plata chiriei către un proprietar particular 

4   Chirie, cu plata chiriei către căminul social/voluntar/municipal  

5   Locuinţa a fost oferită fără chirie 

6   Altele 

7   (Nu ştiu) 

 
 
Î19. În locuinţa dumneavoastră aveţi veţi vreuna din următoarele probleme? 
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 
 
 (1) (2) (3) 

 Da Nu Nu ştiu 

1 Lipsă spaţiu    

2 Putrezirea ferestrelor, uşilor sau a podelelor    

3 Umiditate/scurgeri    

4 Lipsa unei toalete interne cu vas de WC     
 

 
Î20. Există unele lucruri pe care mulţi oameni nu şi le permit, chiar dacă şi le doresc. Pentru fiecare 

din următoarele lucruri de pe acest card, pot să bifez dacă dumneavoastră vi le permiteţi sau nu, 
în cazul în care vi le-aţi dori?  
(INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

 
 (1) (2) (3) 

 Da, îmi permit 
dacă vreau 

Nu, nu îmi 
permit 

Nu ştiu 

1  Menţinerea locuinţei la o temperatură adecvată    

2   O vacanţă anuală de o săptămână departe de casă (nu să locuiesc cu 

rudele) 

 

   

3.  Să înlocuiesc mobila uzată    

4.  O masă cu carne de porc, pui sau peşte la fiecare două zile dacă îmi 
doresc 

   

5. Să îmi cumpăr mai degrabă haine noi decât second-hand    

6. Să invit prietenii sau familia la un pahar sau la masă cel puţin o dată pe 
lună 
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Î21. O să vă citesc acum câteva obiecte de casă. Mi-aţi putea spune dacă aveţi şi dumneavoastră în casă 
aşa ceva, dacă nu le aveţi pentru că nu vi le permiteţi sau dacă nu le aveţi pentru că nu aveţi nevoie 
de ele?  
(INT.: UN SINGUR RĂSPUNS - CITIŢI CU VOCE TARE) 

 
 (1) (2) (3) (4) 

 Le am Nu le am pentru că 
nu îmi permit 

Nu le am pentru că 
nu am nevoie 

Nu ştiu 
 

a. Maşină sau furgon pentru uz 
privat  

    

b. Calculator la domiciliu (PC)      

c. Maşină de spălat     

 
Î22a. Închiriaţi sau deţineţi teren pe care-l folosiţi pentru fermă sau producţie alimentară? 
 (INT.: NU INCLUDE ŞI O GRĂDINĂ MARE) 

1  Da 

2  Nu 

3  Nu tiu 
 

 
Î22b. ÎNTREBAŢI DACĂ CODUL 1 LA Î22A 
 Ce dimensiune are acest teren?  
 (INT.: ÎNREGISTRAŢI ÎN FUNCŢIE DE CONVENŢIILE ŢĂRII ÎN METRI PĂTRAŢI, 

ACRI SAU HECTARE) 
 (INT.: INTRODUCEŢI 999999 PENTRU NU ŞTIU) 
 

______________ metri pătraţi SAU______________ acri  SAU ______________ 
hectare  SAU  999999 PENTRU NU ŞTIU 
(INT.: ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE) 

 
Î23. În ultima lună, aţi…?  

(INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 
 

 (1) (2) (3) 

 Da Nu Nu ştiu 

a.  Participat la o întrunire cu scop caritabil  

 sau la o organizaţie voluntară 

   

b.  Aţi fost într-un comitet sau aţi făcut muncă voluntară pentru o 

organizaţie voluntară 
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Î24. În ultimul an, aţi…?  
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 
 

 (1) (2) (3) 

 Da Nu Nu ştiu 

a.  Participat la şedinţa vreunui sindicat, partid politic sau grup de 

acţiune politică, aţi participat la vreun protest sau demonstraţie, sau 

aţi semnat vreo petiţie.

   

b.  Aţi luat legătura cu vreun politician sau ofiţer public (în afara legăturii 

de rutină când folosiţi serviciile publice) 

   

 
Î25. Unele persoane nu votează în zilele noastre dintr-un motiv sau altul. Dumneavoastră aţi votat 

la ultimele alegeri naţionale din [ţara] care au avut loc în [luna/anul]?  

1  Da 

2  Nu 

3  Nu este eligibil la vot 

4  Nu tiu 

 

Î26. În afară de nunţi, înmormântări şi alte evenimente religioase importante (cum ar fi botezul, 

Crăciunul/Paştele sau alte sărbători specifice), cam cât de des mergeţi la biserică?  

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î26 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Mai mult de o dată pe săptămână  

2  O dată pe săptămână  

3   O dată sau de două ori pe lună 

4  De câteva ori pe an 

5  O dată pe an 

6  Mai rar decât o dată pe an 

7  Niciodată  

8  (Nu ştiu) 

 
Î27. Câtă încredere aveţi în capacitatea următoarelor două sisteme de a funcţiona atunci când aveţi 

nevoie?  
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î27 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Foarte mare 
încredere 

Ceva încredere Nu prea am 
încredere 

Nu am deloc 
încredere 

(nu ştiu) 

a.  Sistemul pensiilor de stat      

b.  Sistemul de ajutor social      
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Î28. În general aţi spune că majoritatea persoanelor sunt de încredere sau că niciodată nu poţi avea 
destulă încredere în oameni? Vă rog să-mi spuneţi pe o scară de la 1 la 10, unde 1 înseamnă că nu 
poţi avea încredere, iar 10 că majoritatea oamenilor sunt de încredere.  

 (INT.: INTRODUCEŢI PUNCTAJUL SAU 11 PENTRU ‘NU ŞTIU’) ______________ 
 
Î29. În toate ţările există uneori tensiuni între grupurile sociale. După părerea dumneavoastră, câtă 

tensiune există între fiecare din următoarele grupuri din [această ţară]  
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î29 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 (1) (2) (3) (4) 

 Multă tensiune Nişte tensiune Nici o tensiune (Nu ştiu) 

a. Săraci şi bogaţi     

b.Conducere şi angajaţi     

c. Bărbaţi şi femei     

d. Bătrâni şi tineri      

e. Diferite rase şi etnii      

 
Î30. Vă rog să-mi spuneţi dacă sunteţi complet de acord, dacă sunteţi oarecum de acord, dacă oarecum 

dezaprobaţi sau dezaprobaţi complet fiecare enunţ. 
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î30 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Sunt cu totul 
de acord 

Întrucâtva 
sunt de 
acord 

Întrucâtva nu 
sunt de acord 

Nu sunt deloc de 
acord 

(nu ştiu) 

Sunt un optimist şi am încredere în 
viitor. 

     

Pentru a ajunge în faţă în zilele 
noastre trebuie să faci lucruri 
incorecte. 

     

Mă simt respins de societate.       
Norocul este mai important decât 
efortul depus pentru succes.  

     

Viaţa a ajuns atât de complicată în 
prezent încât aproape că nu-mi 
găsesc calea. 

     

    

Î31. Cât sunteţi de mulţumit de viaţa dumneavoastră? Vă rog să-mi spuneţi pe o scară de la 1 la 10, unde 
1 înseamnă foarte nemulţumit, iar 10 înseamnă foarte mulţumit.  
(INT.: INTRODUCEŢI PUNCTAJUL SAU 11 PENTRU NU ŞTIU) ______________ 
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Î32. Pot să vă întreb despre starea dumneavoastră civilă? Care dinte următoarele descrieri vi se 

potriveşte? Sunteţi…? 
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Căsătorit(ă) sau locuiţi cu partenerul 

2  Despărţit(ă) sau divorţat şi nu locuiţi cu partenerul 

3  Văduv(ă) şi nu locuiţi cu partenerul 

4  Nu aţi fost niciodată căsătorit(ă) şi nu locuiţi cu partenerul 

5  (Nu ştiu / Nici un răspuns) 
 

Î33. Câţi copii proprii aveţi? 
 (INT.: INTRODUCEŢI NUMĂRUL DE COPII PROPRII, DACĂ NU EXISTĂ NICI UNUL 

INTRODUCEŢI ‘00’) ______________ 
 
Î34. În medie, gândindu-vă la persoanele ce locuiesc în afara casei dumneavoastră, cât de des vă 

întâlniţi direct (faţă în faţă) cu…  
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î34 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 
 (INT.: DACĂ DE EXEMPLU MAI MULŢI COPII, RĂSPUNDEŢI PENTRU CEL CU CARE 

PERSOANA INTERVIEVATĂ SE ÎNTÂLNEŞTE CEL MAI DES) 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

 Mai mult 
de o dată 

pe zi 

În fiecare 
zi sau 

aproape 
în fiecare 

zi 

Cel puţin 
o dată pe 

zi 

O dată 
sau de 

două ori 
pe lună 

De câteva 
ori pe an 

Mai puţin 
des 

(Nu am 
asemenea 

rude) 

(Nu ştiu) 

a.  Oricare dintre copii         

b.  Mama sau tatăl dvs.          

c.  Oricare dintre prietenii sau 
vecinii tăi 

        

 
Î35.  În medie, cât de des vă întâlniţi cu prietenii sau familie la telefon, comunicaţi prin email sau 

prin poştă? 
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î35 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Mai mult de o dată pe zi 

2  În fiecare zi sau aproape în fiecare zi 

3  Cel puţin o dată pe săptămână  

4  O dată sau de două ori pe lună 

5  De mai multe ori pe săptămână  

6  Mai rar 

7  (Nu ştiu) 
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Î36. De la cine aţi obţine ajutor în fiecare din următoarele situaţii?  
 Pentru fiecare situaţie, alegeţi cea mai importantă persoană. 
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î36 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 Membru 
familie 

Coleg de 
muncă 

Prieten Vecin Altcineva Nimeni (nu ştiu) 

a. Dacă ai nevoie de ajutor în jurul casei 
când eşti bolnav  

       

b. Dacă ai nevoie de sfat în legătură cu o 
problemă de familie serioasă 

       

c.  Dacă te simţi puţin deprimat şi aştepţi pe 
cineva cu care să vorbeşti  

       

d.  Dacă trebuie neapărat să faci rost de 
€1,0003

 
1 pentru o urgenţă  

       

 
Î37. ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE 
 Cât de des vă implicaţi în vreuna din activităţile de mai jos pe lângă munca plătită?  

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î37 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 În fiecare 
zi 

De trei sau 
patru ori 
pe săptă-

mână 

O dată sau 
de două ori 
pe săptă-

mână 

O dată sau 
de două ori 

pe lună 

Mai rar Niciodată (nu ştiu) 

Îngrijirea şi educarea copiilor        

Lucrul casnic        

Îngrijirea rudelor în vârstă/cu disabilităţi        
 

 
Î38. ÎNTREBAŢI DACĂ VREUN COD 1 LA Î37A-C 
 Câte ore pe zi vă implicaţi în….?  
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE ELEMENTELE ÎN DREPTUL CĂRORA PERSOANA 

INTERVIEVATĂ A INDICAT ‘ÎN FIECARE ZI’ - CODUL 1 - LA Î37) 
 (INT.: INTRODUCEŢI  99 PENTRU NU ŞTIU) 

 
  Introduceţi numărul de ore 

a. Îngrijirea şi educarea copiilor  ______________ 

b. Lucrul casnic  ______________ 

c. Îngrijirea rudelor în vârstă/cu disabilităţi ______________ 

 

 

                                                 
3 În ţările candidate se foloseşte 500 € ca referinţă 
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Î39.  ÎNTREBAŢI DACĂ ÎN CASĂ LOCUIESC CEL PUŢIN DOUĂ PERSOANE DE 18 ANI SAU 

MAI MARI (VEZI GRILA CASEI) 
Credeţi că partea pe care o faceţi din treburile casei  este… 
(INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Mai mult decât ar trebui să faceţi 

2  Exact cât trebuie să faceţi 

3  Mai puţin decât ar trebui să faceţi 

4  (Nu ştiu) 
 

(INT.: ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE) 
 
Î40. Voi citi cu voce tare câteva activităţi din viaţa de zi cu zi cu care vă puteţi petrece timpul. Mi-aţi 

putea spune dacă consideraţi că petreceţi prea mult timp, prea puţin sau exact timpul potrivit 
în fiecare activitate.   

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î40 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Prea mult Tocmai bine Prea puţin (Nu ştiu) (Nu este cazul) 

a.  Slujba mea/munca plătită      

b.  Legături cu membrii de familie ce  

locuiesc în casă sau în altă parte  

     

c.  Alte legături sociale (în afara 
familiei)   

     

d.  Pasiuni/interese       

e.  Dormit       

f.  Participarea la muncă voluntară sau 
activităţi politice 

     

 
Î41.  Mi-aţi putea spune, pe o scară de la 1 la 10, cât de mulţumit sunteţi de fiecare din elementele 

următoare, unde 1 înseamnă că sunteţi foarte nemulţumit, iar 10 înseamnă că sunteţi foarte 
mulţumit? 

 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE; PENTRU FIECARE ELEMENT INTRODUCEŢI PUNCTAJUL DAT 
SAU 11 PENTRU NU ŞTIU) 
a. Educaţia dumneavoastră  ______________ 

b. Serviciul dumneavoastră actual ______________ 

c. Nivelul dumneavoastră de viaţă ______________ 

d. Locuinţa dumneavoastră  ______________ 

e. Viaţa dumneavoastră de familie ______________ 

f. Sănătatea dumneavoastră  ______________ 

g. Viaţa dumneavoastră socială ______________ 

Î42.  Luând în considerare toate la un loc, pe o scară de la 1 la 10, cât de mulţumit consideraţi că 
sunteţi? Aici 1 înseamnă că sunteţi foarte nemulţumit, iar 10 înseamnă că sunteţi foarte mulţumit. 

 (INT.: INTRODUCEŢI PUNCTAJUL DAT SAU 11 PENTRU NU ŞTIU)  ______________ 
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Î43. În general, aţi spune că sănătatea dumneavoastră este…..  
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î43 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Excelent  

2  Foarte bun  

3  Bun  

4  Destul de bun  

5  Precar  

6  (Nu tiu) 
 

Î44. Aveţi vreo boală de durată sau vreo invaliditate care vă limitează activităţile în vreun fel? Prin 
„de lungă durată” înţeleg orice boală care v-a deranjat pe o perioadă mai lungă de timp sau care 
este posibil să vă afecteze pe o perioadă mai lungă de timp. 

1  Da 

2  Nu 

3  Nu tiu 

 
Î45. Ultima dată când aţi fost la doctor sau la un medic de specialitate, în ce măsură v-au 

nemulţumit fiecare din următorii factori?  
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î45 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Foarte mult  Puţin dificil Deloc dificil (Nu e cazul / nu a 
trebuit niciodată 
să consult un 
doctor 

(Nu ştiu) 
 

a.  Distanţa până la cabinetul 
doctorului/spital/  centrul medical 

     

b.  Programarea târzie       

c.  Timpul de aşteptare pentru a intra la 
doctor  în ziua programării 

     

d. Costul vizitei la doctor        

 

Î46.  Câţi ani aveaţi când aţi terminat şcoala? 

(INT.: DACĂ ÎNCĂ ESTE LA ŞCOALĂ, INTRODUCEŢI 99) __________ ani 
 
Î47. Care este cea mai înaltă şcoală absolvită?  
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 
 

1  Şcoala elementară  

2  Liceul 

3  Universitatea 

4  (Nici una) 

5  (Nu ştiu/nici un răspuns) 
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Î48.  Aţi participat la vreun curs şcolar sau de formare profesională în anul precedent? 
 

1  Da  ➔  Întreab  Î49 

2  Nu  ➔  Trece i la Î51 

3  Nu tiu  ➔  Trece i la Î51 

 
Î49. ÎNTREBAŢI DACĂ DA (CODUL 1) LA Î48  
 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î49) 
 Despre ce fel de curs este vorba?  

 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE; UN SINGUR RĂSPUNS) 
 (INT.: DACĂ PERSOANA INTERVIEVATĂ A PARTICIPAT LA MAI MULTE CURSURI, 

ÎNTREBAŢI CARE A FOST CEL MAI IMPORTANT) 
 

1   Educaţie generală (cu certificat oficial, diplomă) 
2   Curs de computer 

3   Curs de limbă 

4   Curs profesional legat de postul sau profesia dumneavoastră  

5   Schemă de instruire oferită de serviciile sociale/de şomaj (de exemplu pentru 
şomeri, femei care se întorc în câmpul muncii)  

6   Curs cultural sau legat de pasiuni (de exemplu arte/meşteşuguri, dans, sporturi sau 
alte activităţi desfăşurate în timpul liber) 

7   Altele 

8   (Nu-mi amintesc) 
 

Î50. ÎNTREBAŢI DACĂ DA (CODUL 1) LA Î48  
 Cât de mult a ţinut acest curs? Uitându-vă la acest card, vă rog să-mi spuneţi numărul de zile, indiferent dacă 

cursul s-a întins pe o perioadă de câteva zile, presupunând că o zi completă înseamnă 8 ore.  

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î50 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Mai puţin de o jumătate de zi (mai puţin de patru ore) 

2  O jumătate de zi sau mai mult, dar mai puţin de două zile pline (4–15 ore) 

3  Două zile pline sau mai mult, dar mai puţin de 10 zile pline (16–79 ore) 
4  10 zile sau mai mult, dar mai puţin de 40 de zile (80-319 ore) 

5  40 zile sau mai mult (320 ore sau mai mult) 

6  (Nu-mi amintesc)  

 (INT.: ÎNTREBAŢI-LE PE TOATE) 
 
Î51.  Cât de bine citiţi în limba engleză?  

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î51 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Foarte bine 

2  Destul de bine 

3  Nu prea bine 

4  Deloc  

5  (Nu ştiu)  



 

© Fundaţia Europeană pentru Îmbunătăţirea Condiţiilor de Viaţă şi de Muncă, 2006 133

 

Î52. Care din următoarele enunţuri descrie cel mai bine nivelul dumneavoastră de folosire a 
Internetului în ultima lună?   

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î52 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Am folosit Internetul în fiecare zi sau aproape în fiecare zi 

2  Am folosit Internetul de câteva ori pe săptămână 

3  Am folosit Internetul ocazional (o dată pe lună sau mai puţin) 

4  N-am folosit deloc Internetul 

5  (Nu ştiu) 

Î53.  Cam cât timp vă ia în total pentru a ajunge la/de la serviciu/şcoală folosind mijlocul de 
transport obişnuit?  

 INT.: INCLUDEŢI ŞI TIMPUL CONSUMAT CU DUCEREA COPIILOR LA ŞCOALĂ ŞI LUAREA 
LOR DE LA ŞCOALĂ) 

 INT.: NOTAŢI TIMPUL TOTAL PENTRU DRUMUL DUS-ÎNTORS IN MINUTE SAU 998 DACĂ 
NU ESTE CAZUL SAU 999 PENTRU NU ŞTIU) ______________ minute 

Î54. În general, cum apreciaţi calitatea fiecăruia dintre următoarele servicii publice din [ţara]?    

 Vă rog să-mi spuneţi pe o scară de la 1 la 10, unde 1 înseamnă calitate foarte mică, iar 10 
înseamnă calitate foarte mare.   

 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE; PENTRU FIECARE ELEMENT, INTRODUCEŢI PUNCTAJUL DAT 
SAU 11 PENTRU NU ŞTIU) 

a. Servicii de sănătate ______________ 

b. Sistem de educaţie ______________ 

c. Transport public ______________ 

d. Servicii sociale ______________ 

e. Sistemul de pensii de stat  ______________ 

 
Î55. Cum consideraţi că este zona în care locuiţi …  

 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  La ţară 

2  Un sat/oraş mic  

3  Un oraş mediu, spre mare  

4  Un oraş sau o suburbie a oraşului 

5  (Nu ştiu)  
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Î56. Vă rog să vă gândiţi la zona în care locuiţi acum – mă refer la vecinătatea imediată a casei 
dumneavoastră. Aveţi foarte multe motive, multe motive, câteva motive sau nici un motiv de a vă 
plânge de următoarele probleme? 

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î56 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 
 Foarte multe 

motive 
Multe motive Câteva motive Nici un motiv (Nu ştiu) 

a.  Zgomot      

b.  Poluarea aerului      

c.  Lipsa de acces la zone recreaţionale sau spaţii 
verzi 

     

d.  Calitatea apei      

 
Î57. Cât de periculor vi se pare să mergeţi noaptea prin zona dumneavoastră? Credeţi că este… 

(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î57 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1   Foarte sigur  

2  Destul de sigur 

3  Destul de nesigur 

4  Foarte nesigur 

5  (Nu ştiu) 
 

Î58. O casă poate avea mai multe surse de venit şi mai mulţi membri ai casei pot contribui la 
acesta. Gândindu-vă la venitul total al casei dumneavoastră, vi se pare că reuşiţi să faceţi 
faţă nevoilor….? 
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î58 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Foarte uşor 

2  Uşor 

3  Destul de uşor 

4  Cu oarecare dificultate  

5  Cu dificultate 

6  Cu mare dificultate 

7  (Nu ştiu) 
 

Î59. În ultimele 12 luni, aţi fost cumva în imposibilitatea de a plăti sau aţi întârziat cumva cu 
plata vreuneia dintre următoarele?  

 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE) 
 (1) (2) (3) 

 DA NU NU ştiu 

a. Chiria sau ipoteca pentru casă    

b. Facturile de utilităţi, precum electricitatea, apa, gazul     

     

Î60. În ultimele 12 luni aţi rămas vreodată fără bani pentru mâncare?  

1  Da 

2  Nu 

3  Nu ştiu 
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Î61. În ultimul an, aţi crescut vreodată legume, fructe, păsări sau alte animale domestice     
pentru a face faţă nevoilor alimentare?  
(INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î61 ŞI CITIŢI CU VOCE TARE) 

1  Nu, deloc 

2  Da, în procent de 10% din nevoia alimentară a casei 

3  Da, în procent de 10-50% din nevoia alimentară a casei 

4  Da, în procent de 50% sau mai mult din nevoia alimentară a casei 

5  (Nu ştiu) 
 

Î62. În ultimul an, aţi oferit vreodată ajutor cu regularitate sub formă de bani sau mâncare 
unei persoane pe care o cunoaşteţi, dar care nu locuieşte în casă cu dumneavoastră  (de 
exemplu părinţi, copii majori, alte rude, sau persoane neînrudite)?  

1  Da 

2  Nu 

3  Nu ştiu 
 
Î63. În ultimul an, aţi primit cumva ajutor cu regularitate sub formă de bani sau mâncare de la 

o persoană ce nu locuieşte în casă cu dumneavoastră (de exemplu părinţi, copii majori, alte 
rude, sau persoane neînrudite)? 

1  Da 

2  Nu 

3  Nu ştiu 

 
 
Î64.  În ultimele 12 luni, dumneavoastră sau altcineva de la dumneavoastră din casă a câştigat 

cumva vreunul din următoarele tipuri de venit ? 
 (INT.: CITIŢI CU VOCE TARE)  
 
 (1) (2) (3) 

 Da Nu Nu ştiu 

Venituri din muncă (inclusiv venituri din propria activitate sau din 
fermierit) 

   

Pensie     

Alocaţie     

Ajutor de şomaj, ajutor de handicap sau alte beneficii sociale    

Alt venit (de exemplu din economii, proprietăţi sau acţiuni, etc)    
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Î65. Folosind acest card, dacă adunaţi toate aceste surse de venit (pentru toţi membrii casei), 

care literă corespunde venitului total net al casei dumneavoastră, adică suma rămasă după 
plata impozitelor? Dacă nu ştiţi cifra exactă, vă rugăm să faceţi o estimare. Folosiţi partea 
din card pe care o cunoaşteţi mai bine: venit săptămânal, lunar sau anual. 

 (INT.: ARĂTAŢI CARDUL Î65) 
 (INT.: VĂ ROG ÎNCERCUIŢI CODUL CARE SE POTRIVEŞTE CU LITERA DATĂ) 

Litera Î65 

D 01 

B 02 

I 03 

O 04 

T 05 

G 06 

P 07 

A 08 

F 09 

E 10 

Q 11 

H 12 

C 13 

L 14 

N 15 

R 16 

M 17 

S 18 

K 19 

(Refuz) 20 

(Nu ştiu) 21 

 

AŢI AJUNS LA SFÂRŞITUL INTERVIULUI – MULŢUMIŢI PERSOANEI INTERVIEVATE PENTRU 
TIMPUL ACORDAT. 
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