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Eurdpska nadacia
pre zlepSovanie zivotnych
a pracovnych podmienok

Druhy eurdpsky prieskum kvality
ZIvOota — prvé zistenia

> zhrnutie <

+Ako sa da ¢o najlepsie zabezpecit socialny blahobyt vietkych ob¢anov Eurépy v rdmci
globalizovaného sveta? ... Imperativy verejnej politiky, ako su ,Rast a Zamestnanost”,
Lisabonska stratégia a snaha o vacsiu konkurencieschopnost nie st samy o sebe cielmi ale
prostriedkami veducimi k cielu, ktorym je blahobyt eurépskych obc¢anov.”

Hodnotenie socidlnej situdcie — Urad eurdpskych politickych poradcov (konzultaény dokument, 2007

Kontext

Eurdpsky prieskum kvality Zivota (European Quality of
Life Survey, EQLS) predstavuje jedine¢nu iniciativu s
cielom preskumat kvalitu Zivota v celom rade krajin. Je
hlavnym zdrojom informécii, poukazuje na problémy
socialnej a hospodarskej politiky, pred ktorych rieSenim
stoji EU po nedavnych dvoch kolach rozsirenia. Prieskum
poskytuje jedinecny obraz socialnej situacie v rozsirenej
Unii, ktory zahriia objektivne aj subjektivne prvky.

«Kvalita Zivota” bezpochyby pokryva velmi Siroku oblast
politickych zaujmov, pri ktorych existuje jasna potreba
zmapovat a pochopit rozdiely suvisiace s vekom,
pohlavim, zdravim, prijmom, spolocenskym postavenim
aregiénom. V pracovnom programe nadacie Eurofound
sa zdoraziuje potreba spojit hodnotenie kvality Zivota
s meniacou sa povahou zamestnanosti, rovnovahou
medzi pracovnym a sukromnym Zivotom a socialnou
sudrznostou, ako aj s modernizéaciou socialnej ochrany
a sluzbami socidlneho zabezpecenia.

Pristup nadacie Eurofound sa preto zameriava
vieobecne na kvalitu Zivota a nielen na Zivotné
podmienky a na kvalitu Zivota sa pozerd najma
z hladiska rozsahu, v akom musia sikromné osoby splnit
svoje vlastné ambicie. Prieskum bol vyvinuty ako nastroj
na zdokumentovanie a analyzu socidlnej situdcie
v Eurépe, ¢ize na informovanie o diskusiach v oblasti
socialnej politiky na témy ako su, napriklad, meniaca sa
Struktura rodin, socialne vylucenie a demografické
problémy.

Hlavné vysledky druhého prieskumu EQLS budud
uverejnené na jar 2009 spolu so sériou podrobnejsich
sprav zameranych na klucové politické témy.

Hlavné zavery

Zvysovanie Urovne blahobytu eurépskych obcanov je
hlavnym cielom verejnej politiky EU a v eurépskych
krajinach sa nim zaobera celd 3kéla indtitucii a sluzieb.
Samotné systémy hospodarskej a socidlnej ochrany sa
neustale menia, aby vyhovovali novym potrebam, a je
zjavné, 7e medzi ¢lenskymi $tatmi EU v sGcasnosti
existuju znacné rozdiely a aj spolo¢né znaky. Napriklad
Malta a Slovinsko maji niektoré spolo¢né
charakteristické znaky s krajinami zapadnej Eurdpy,
zatial o obcania v ¢lenskych Statoch pri Stredozemnom
mori, ako je Grécko, Taliansko a Portugalsko maju casto
nazory a skusenosti, ktoré sa viac podobaju nazorom
a skusenostiam niektorych novych ¢lenskych statov, ako
povedzme nazorom severskych krajin.

Rozdiely, pokial ide o spokojnost so zivotom a pristup
k buducnosti v ramci jednotlivych krajin a medzi nimi,
zdoraziuju znacné odlisnosti medzi Zivotnymi
podmienkami a skusenostami kazdodenného Zzivota.
Konkrétne blahobyt v byvalych socialistickych krajinach
sa podstatne 1i§i v zavislosti od socialnych
a demografickych skupin, existuji tam zna¢né nevyhody
stvisiace s nizkym prijmom, a zda sa, Ze starsi ludia su
menej spokojni so svojou situaciou.

Kvalita Zivota neodraza len okolnosti porovnatelné
s inymi danostami. V rdmci prieskumu EQLS sa
zaznamenalo mnoho pripadov konkrétnej nuadze
a nevyhod, napriklad nedostatok vhodnych umyvarni
a toaliet v urcitych castiach niektorych krajin. Vlastnictvo
nehnutelnosti nie je vzdy zarukou vysokého Standardu.
Potvrdzuje sa to v niektorych ¢lenskych Statoch, kde
sa znacny pocet nehnutelnosti nachadza v osobnom
vlastnictve, pricom si vSak tieto nehnutelnosti vyzaduju
udrzbu a opravu.



Bez ohladu na materialne problémy je neodskriepitelné,
ze rodina zohrava hlavnu Ulohu vo vietkych krajinach
ako zakladny prostriedok socialnej integracie, a aj zdroja
spokojnosti s kazdodennym Zivotom. Okrem toho treba
poznamenat, Ze ludia velmi ¢asto udavaju problémy so
zostladovanim  svojich  rodinnych  povinnosti
s poziadavkami v zamestnani. V tejto suvislosti sa
naskytuju prilezitosti na vyvoj novych politik
uplatfovanych na pracoviskach, ako aj na rozvoj
miestnych sluzieb.

Spokojnost s rodinnym a osobnym Zivotom je vo
vseobecnosti vyssia ako spokojnost s nevyhnutnymi
verejnymi sluzbami. Velka cast ludi uvadza problémy
s pristupom k zdravotnickym sluzbam a si znepokojeni
kvalitou zdravotnickych a opatrovatelskych sluzieb.
Vzhladom na starnutie Eurépy predstavuje kvalita
tychto sluzieb najvacsiu vyzvu, najma ak sa vezme do
Uvahy vysoka miera zlého zdravotného stavu a invalidity,
ktoré uviedli starsi ob¢ania v novych ¢lenskych statoch.

Kvalita spolocnosti, tak v miestnom ako aj vieobecnom
kontexte, je zakladnym prvkom kvality Zivota. Vysledky
prieskumu EQLS, ktoré sa tykaju socialnej dovery
a vnimania socialneho napatia, zdérazrnuju naliehavu

potrebu rieSit problémy spolocenskych vztahov
a socialnej studrznosti. Spolocenské zmeny napreduju vo
vSeobecnosti pomaly a s problémami, ale v case
hospodarskej krizy a rasticeho rizika socialneho
vyltcenia predstavuju stale vacsiu vyzvu.

Spokojnost so zivotom

Eurdpania su vo vseobecnosti so svojim zivotom spokojni
a su $tastni. Na stupnici od jedna do desat je v EU-27
priemerné hodnotenie spokojnosti so zivotom na drovni
7 a priemerné hodnotenie Stastia je na Urovni 7,5.
Napriek tomu sa Urover spokojnosti so Zivotom, ako aj
Uroven $tastia znacne lisia v zavislosti od jednotlivych
krajin. Uroven $tastia je vysia ako Uroven spokojnosti
so zivotom. Rozdiel medzi nimi je priam priepastny
najma v troch kandidatskych krajinach (KK-3) s nizkym
prijmom a v dvanastich novych ¢lenskych $tatoch (NCS-
12). To zdoraznuje rozdielnu povahu tychto
ukazovatelov. Stastie je hodnotené emocionalnejiie a je
menej ovplyvnené Zivotnou Uroviou, zatial co
ukazovatel spokojnosti so zivotom je viac ovplyvneny
socidlno-ekonomickymi okolnostami.

Obréazok ¢. 1: Ukazovatel stastia a spokojnosti so zivotom podla krajin
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Otédzka 29: Ak zvazite vietky okolnosti, nakolko ste spokojny so svojim zivotom v dnesnej dobe? Stupnica od 1 (,,velmi nespokojny”) do 10
(.,velmi spokojny”). Otézka 42: Ak zvazite vsetko ako celok, do akej miery by ste na stupnici od 1 do 10 zhodnotili svoj pocit Stastia, pricom [1]
znamena, Ze nie ste vObec stastny a [10] znamen4, Ze ste velmi stastny.

Zdroj: Prieskum EQLS z roku 2007 pri vsetkych udajoch uvedenych v tomto zhrnuti.

Obréazok ¢. 2: Priemerna spokojnost so zivotom podla prijmovych skupin
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Otdzka 29: Ak zvazite vietky okolnosti, nakolko ste spokojny so svojim Zivotom v dnesnej dobe? Stupnica od 1 (,,velmi nespokojny”) do 10

(.,velmi spokojny*)?



Rozdiely v spokojnosti so zivotom v ramci krajin su
podobné medzi jednotlivymi socialnymi
a ekonomickymi skupinami.

Z prieskumu vyplynulo niekolko vieobecnych zisteni:

e Osoby s vy$§im prijmom, dobrym zdravotnym
stavom, dobre platenym zamestnanim a vysSou
Uroviiou vzdelania su podla ocakavania viac
spokojni, Stastni a ich ocakavania su naplnené.

e \/ysSiu Uroven spokojnosti uvadzaju aj osoby Zijuce
spolocne s partnerom a detmi.

* Tieto rozdiely si omnoho markantnejsie v NC5-12.
V tychto krajinach zohrava vyznamnu Glohu aj vek,
pricom mladsi ludia s omnoho spokojnejsi,
pravdepodobne v dosledku politickych
a spoloc¢enskych zmien v mnohych NCS-12, ktoré
vytvorili viac prilezitosti pre mladsich obcanov, ako
pre star$iu generaciu.

Optimizmus

Svoju buduicnost vnima 55 % obc¢anov EU optimisticky.
Rozdiely medzi celkovymi priemermi dvoch skupin krajin
- EU-15 a NCS-12 - st len velmi malé. Rozdiely medzi
jednotlivymi krajinami EU a krajinami v ramci tychto
dvoch skupin st naopak velké.

e Vo vsetkych severskych krajinach (ktoré dosahuju
najvyssiu Uroven pokial ide optimizmus), viac ako tri
Stvrtiny respondentov uviedlo, Ze pokial ide
o buducnost, su velmi optimisticki.

e V dalSich 20 krajinach ma viac ako polovica
respondentov pozitivne ocakavania, pokial' ide
o buducnost vratane niektorych NCS-12, ktoré
dosiahli velmi vysoku Uroven, napr. Polsko,
Slovinsko, Malta a Estonsko. Do tejto skupiny patria
aj vietky tri kandidatske krajiny.

eV troch krajinach EU-15 (vo Franclzsku, Taliansku
a Portugalsku) sa o buddcnosti vyjadrila optimisticky

menej ako polovica respondentov. To isté plati pre
Styri krajiny z NC5-12, a to Cesku republiku,
Bulharsko, Madarsko a Slovensko. Madarsko ma
najnizsi podiel optimistov spomedzi vsetkych 31
krajin, kde véac&ina ludi uvadza, ze su viac
pesimisticki ako optimisticki.

Subjektivne vnimanie blahobytu
Celkové subjektivne vnimanie pocitu blahobytu sa meria
spokojnostou, stastim a naplnenim zmyslu Zivota.

e Vo va&ine NC5-12 a KK-3 je v porovnani s EU-15
nizsia uroven blahobytu.

e V ramci EU-15 su velké rozdiely. V severskych
krajinach respondenti uvadzaju najvyssiu Groven
spokojnosti, Stastia a naplnenia zmyslu Zivota, zatial’
¢o v Grécku, Taliansku a Portugalsku sa Uroven blizi
arovni v NCS-12.

e Ale ani NC5-12 netvoria homogénny celok.
V Bulharsku, Madarsku, Lotyssku a Litve vykazuju
vynimoc¢ne nizke Urovne blahobytu, zatial o
v Slovinsku a na Malte vykazuju Urovne podobné
drovniam v EU-15.

Prijem a nudza

Hlavnou dimenziou kvality Zivota ludi je ich Zivotna
Uroven, ktora odraza prijem domdcnosti. Podla tohto
ukazovatela st v Eurépe velké rozdiely. Spomedzi EU-27
maju domacnosti v Bulharsku a Rumunsku taky nizky
prijem, aky maju domacnosti v kandidatskej krajine
Byvald juhoslovanska  republika  Maceddnsko.
Najbohatsie clenské staty Eurépy sa nachadzaju medzi
¢lenskymi $tatmi EU-15, ktoré st vietky nad priemerom
v EU s vynimkou Grécka a Portugalska. Prijem
domécnosti v Byvalej juhoslovanskej republike
Macedénsko je nizsi ako je tretina priemeru v EU.
Naopak, priemerny prijem domacnosti v Luxembursku
predstavuje viac ako dvojnasobok priemeru EU.

Obrézok ¢ 3: Priemerny prijem na ¢lena doméacnosti, v ¢leneni podla krajin — relativna tGrover v roku 2006 (EU-27 = 100)
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Cisty prijem na ¢lena domacnosti vyjadreny pomocou ukazovatela PKS (parita ktpnej sily) (Eurostat 2006 a EQSL 2007*)

Poznédmka: Prijmy prepocitané na ¢lena domacnosti umozriuju porovnanie Gdajov za domacnosti rozli¢nej velkosti a zloZenia.



Znacné su vsak aj rozdiely v rdmci jednotlivych krajin.
Najvadsie rozdiely prijmov su v Byvalej juhoslovanskej
republike Macedénsko a Turecku. Prijem najbohatsich
20 % obyvatelov predstavuje v oboch tychto krajinach
priblizne desatnasobok prijmu najchudobnejsich 20 %.
V krajinach EU je Lotyisko krajinou s najvacimi
rozdielmi, kde najbohatsi Lotysi zarébaju priblizne
osemkrat viac ako najchudobnejsi Lotysi. Na druhej
strane, Dansko, Slovinsko, Bulharsko a Svédsko patria ku
krajindm s najmens$imi rozdielmi, kde najbohatsi
obcania tychto krajin zarabaju len Styrikrat viac ako
zarabaju najchudobnejsi obcania.

Nie je prekvapenim, Ze obcania, ktori si nezamestnani,
maju omnoho mensi prijem ako ti, ktori vykondavaju
platent pracu. V priemere predstavuje prijem tychto
domacnosti polovicu prijmu domdcnosti osob, ktoré su
zamestnané. Ako okrem toho potvrdili aj dalsie
Statistiky EU, Zeny, osoby s niz$im vzdelanim, osoby so
zlym zdravotnym stavom alebo osoby, ktoré ovdoveli
alebo sa rozviedli maju tiez nizsi prijem domacnosti.

Zakladné zivotné domacnosti a nudza

Prieskum EQLS ponuka cely rad nepenaznych
ukazovatelov Zivotnej Udrovne a materidlnych
podmienok. Ob¢anom bola polozend otazka, ¢i im
chyba niektory zo skupiny Siestich predmetov preto, Ze
si ho nemohli dovolit'. Na zaklade tohto ukazovatela su
evidentné znacné rozdiely medzi jednotlivymi
eurépskymi krajinami, ako aj v ramci nich. V niektorych
najchudobnejsich krajinach spomedzi KK-3 a NC5-12
prijemcovia najvy3ich prijmov este stale trpia vacSou
nadzou, ako najchudobnejsi ob¢ania z niektorych krajin
EU-15. Napriklad v Turecku, Byvalej juhoslovanskej
republike Maceddnsko a Bulharsku trpia najbohatsi
obcania vacsim nedostatkom ako najchudobnejsi
ob¢ania v Holandsku, Svédsku a Luxembursku.

Rozdiely, pokial ide o ntdzu, sa znacne liSia aj v rdmci
jednotlivych krajin. Napriklad v Rumunsku chybajd
najchudobnej$im ob¢anom v priemere Styri zékladné
predmety, zatial ¢o najbohats$im obcanom chyba len
jeden. Na rozdiel od nich, vo Svédsku a Dansku ntdza
takmer neexistuje. Je to sposobené tym, Ze je tam len

velmi malo ludi, ktorym by chybal viac ako jeden
zakladny predmet. Podiel 0s6b, ktoré si nemohli dovolit
pat alebo Sest zakladnych Zivotnych potrieb je patkrat
vy$si v NCS-12 ako v EU-15. Vo vieobecnosti sa krajiny
EU-15 vyznacuju vacou rovnostou ako susedné NC5-12
a kandidéatske krajiny. Rozdiely v Grécku a Portugalsku
st viak podobné rozdielom v NC5-12.

Riesenie problému s nedostatkom prijmu
Domacnosti sa mozu  pokusit riesSit problém
s nedostatocnym prijmom niekolkymi sposobmi,
napriklad produkciou potravin na vlastnu spotrebu,
byvanim  vo  viacgeneratnych  domdcnostiach
a podielanim sa na néakladoch alebo poziadanim
priatelov alebo rodinu nezijucu s nimi v jednej
domacnosti o pomoc. Vsetky tieto pristupy st omnoho
beznejsie v chudobnejsich krajinach. Napriklad priblizne
polovica zo vietkych domécnosti v NC5-12 a v KK-3 (s
vynimkou Cypru a Malty) si pestuje niektoré potraviny.
Na rozdiel od nich si v Rakusku, Belgicku a Nemecku
potraviny pestuje len priblizne jedna domacnost
z piatich. Priblizne 27 % domacnostiam v Rumunsku a
25 % v Litve pomdhaju bud' financ¢ne alebo potravinami
osoby, ktoré s nimi neziju v spolo¢nej doméacnosti, na
rozdiel od 9 % domacnosti v EU-15, pricom v Chorvatsku
(21 %) a Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko
(30 %) ziju v najchudobnejSich domacnostiach tri
generdcie spolu.

Rodina

Vysledky druhého prieskumu EQLS poukazuju na tGcast
rodiny na starostlivosti o deti a starSich ludi a na
skutocnost, Zze rodina pre vacdinu osOb zostava aj
nadalej prvym pristavom, na koho sa v pripade nudze
obratia so ziadostou o pomoc. Poukazuje to na kvalitu
vztahov v rodine, ako najddlezitejSieho aspektu kvality
Zivota.

Zodpovednosti za domacnost nie st rozdelené rovnako
medzi muzov a zeny. Zeny castejsie uvadzali Gcast na
kazdodennych domécich préacach a starostlivosti. Zeny
venuji omnoho viac ¢asu doméacim povinnostiam. V EU-

Obréazok ¢. 4: Priemerny ukazovatel nidze podla prijmovych skupin a podla krajin
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Pozndmka: Ukazovatel nidze dosahuje hodnoty od nuly (nechyba Ziadny predmet) po 3est (chyba vietkych Sest predmetov)

" Primerané vykurovanie domacnosti, ro¢na dovolenka, novy nadbytok na ucely vymeny za opotrebované kusy nabytku, masita strava kazdy

druhy den, nové oblecenie, finan¢né prostriedky na pohostenie hosti doma.



Tabulka 1: Denna starostlivost a domace prace, v ¢leneni podla pohlavia a skupin krajin (v %)

EU-27 EU-15 NCS-12 KK3
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Starostlivost o deti a vzdelavanie deti 25 35 24 34 27 39 10 45
Varenie a domace prace 29 79 31 81 21 72 1 78
Starostlivost o starSich ludi 4 9 3 9 5 8 4 8

Otdzka 36: Ako ¢asto sa zGcastfiujete nasledujucich mimopracovnych aktivit? Udaje uvadzaju percentualny podiel oséb, ktoré uvéadzali

starostlivost alebo vykonavanie domacich prac kazdy deri.

27 Zzeny uvéadzaju, Ze starostlivosti o vzdelavanie deti
venuju tyzdenne 33 hodin a muzi 18 hodin, zatial' ¢o
zeny travia 18 hodin tyzdenne varenim a domacimi
pracami v porovnani s desiatimi hodinami tyzdenne
v pripade muZzov.

Vacsina Eurépanov trdvi menej casu starostlivostou
o starsich a zdravotne postihnutych pribuznych alebo
Ucastou na dobrovolhnickych a charitativnych ¢innostiach
ako doméacimi pracami, pricom tieto ¢innosti vykonavaju
menej ako raz tyzdenne. Spomedzi tych, ktori sa v EU-27
podielaju na tychto cinnostiach, muzi uvadzajd, Ze
venuju v priemere 11 hodin tyZzdenne a Zeny travia
v priemere 15 hodin tyzdenne starostlivostou o starsich
alebo zdravotne postihnutych pribuznych, zatial ¢o muzi
sa podielaju na dobrovolnickych a charitativnych
¢innostiach v priemere sedem hodin tyzdenne a Zeny
Sest hodin tyzdenne.

Eurdpania sa pravidelne a casto stretavaju s ostatnymi
rodinnymi prislusnikmi a so svojimi priatelmi. Polovica
ob¢anov v EU-27, ktorych deti s nimi neziju v spolo¢nej
domacnosti, uvddza osobny kontakt s jednym alebo
viacerymi detmi aspon kazdy alebo kazdy druhy den.

Samozrejmostou sa stal telefonicky kontakt, kontakt
prostrednictvom elektronickej posty alebo riadnej posty,
pricom viac ako 75 % tych istych ob¢anov uvadza, zZe su
v takomto kontakte so svojimi detmi aspon raz tyzdenne
a takmer polovica aspori kazdy alebo kazdy druhy der.

Celkovo ludia uvadzaju vysoku Uroven spokojnosti so
svojim rodinnym Zivotom a v mensom rozsahu so svojim
spoloc¢enskym zivotom, hoci obidva sposoby Zivota
sQvisia s prijmom.

Rovnovaha medzi pracovnym
a sukromnym Zivotom

Do stredobodu diskusii o socidlnej politike sa dostala
otazka, ako umoznit ob¢anom, aby sa dosiahli urcitu
rovnovahu medzi rodinnym Zivotom, osobnymi
zavazkami a pracovnym Zivotom.

Skutocnost, Ze ludia maji zamestnanie, vo vieobecnosti
znacne zvysuje spokojnost so Zivotom. V zasade ti, ktori
su nezamestnani, obvykle uvadzaju omnoho vyssiu
Uroven nespokojnosti a depresii v porovnani s tymi, ktori
pracuju. Kedze praca zaberd znacnu cast Zivota ludi,
kvalita prace ma vplyv aj na kvalitu Zivota. Schopnost
zosuladit pracovné poziadavky, rodinné povinnosti
a spolocensky zivot, t. j. dosiahnutie udrzatelnej
rovnovahy medzi pracovnym a osobnym Zivotom
evidentne zvysuje spokojnost Eurépanov so zivotom.

Takmer polovica (48 %) obc¢anov, ktori maju v EU-17
platené zamestnanie, zvadza, ze aspon niekolkokrat
mesacne sU z prace prili$ unaveni na to, aby mohli robit
domace prace, pricom takmer Stvrtina (22 %) hovori, Zze
su unaveni niekolkokrat tyzdenne.

Podobna, ale mensia cast pracujucich hovori, Ze maju
problémy s plnenim svojich rodinnych povinnosti
z dévodu mnozstva casu, ktory travia v praci: 29 %
uvadza, Ze sa im to stava aspon niekolkokrat mesacne a
11 % uvadza, Ze sa im to stava niekolkokrat tyzdenne.
Medzi muzmi a Zenami sa nezistili Ziadne vseobecné
rozdiely ciastocne preto, lebo problémy s rovnovahou
medzi pracovnym a sukromnym zivotom jednoznacne
stvisia s poctom odpracovanych hodin.

Pre Eurépu ako celok sa zdd, Ze problémy s rovnovahou
medzi pracovnym a sikromnym Zivotom sa najbeznejsie
vyskytuju v juhovychodnej Eurépe.

Obrazok ¢. 5: Priemerna spokojnost s rodinnym a spoloc¢enskym Zivotom, v ¢leneni podla prijmovych skupin
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Obrazok ¢. 6: Miera, do akej s ob¢ania prilis unaveni
nato, aby vykonavali domace prace, v cleneni podla
odpracovanych hodin (v %)
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Otdzka 11: Ako casto sa Vam pocas uplynulého roka stavalo,
ze...? (1. Niekolkokrat za tyzden, 2. Niekolkokrat za mesiac, 3.
Niekolkokrat za rok, 4. Menej ¢asto/zriedkavo, 5. Nikdy, 6.
Neviem); ... ste prisli z prace domov taky unaveny, Ze ste
nevladali urobit niektoré nevyhnutné domace prace.

Otdzka 6: Kolko hodin obvykle pracujete resp. ste odpracovali
za tyzden (vo svojom hlavhom zamestnani) vratane akejkolvek
platenej alebo neplatenej prace nadcas?

Odpovede ,Neviem” su z tejto analyzy vylucené.

e V Chorvatsku a Grécku o nieco viac ako 70 %
pracujucich ob¢anov hovori, Ze su z prace prilis
unaveni na to, aby robili domace prace aspon
niekolkokrat mesacne a o nieco viac ako polovica
z nich v KK-3, t. j. Chorvatsku, Turecku a Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko, maju
problémy s plnenim rodinnych povinnosti, pretoze
praca im zabera prilis vela casu.

e Zdasa, Ze negativne Ucinky prace na sukromny zivot
sU najmenej bezné v Belgicku, Taliansku, Nemecku,
Holandsku a Nérsku, kde menej ako 40 % uvadza,
Ze na vykondvanie domdcich prac su prilis unaveni
aspon niekolkokrat mesacne.

e Vo Finsku, Franclizsku a Svédsku ma 20 %
zamestnancov problémy s plnenim rodinnych
povinnosti aspon niekolkokrat mesa¢ne z dévodu
mnozstva Casu, ktory stravia v praci.

Ked zoberieme do vahy situaciu v oblasti
zamestnanosti a Upravu pracovnej doby muzov a zien,
zda sa, ze v mnohych krajinach si muzi, ale najma zeny
prispdsobuju  svoje povolanie svojim  osobnym
okolnostiam (napr. pracuju na plny alebo na ciasto¢ny
Uvazok). Ludia, ktori odpracuju viac platenych hodin,
uvadzaju viac problémov s rovnovahou medzi
pracovnym a sukromnym Zzivotom. Viac ako S$tvrtina
zamestnancov v EU mé4 pocit, 7e v praci travia prili§ vela
¢asu. Castejsie je to pripad muzov ako Zien.

Zdravotnictvo a socialna starostlivost

Zdravie je pre Eurépanov dolezité, az 81 % osob
s riadnym pobytom v EU uvadza, 7e zdravie je pre
kvalitu ich Zivota ,velmi d6lezZité". Avsak v priemere len
21 % oséb hodnoti svoje zdravie ako ,velmi dobré”,
zatial' ¢o 46 % ho hodnoti ako ,dobré”, 25 % ako

Jpriemerné” a 8 % ako ,zlé alebo velmi zIé". Svoje
zdravie hodnoti ako ,zlé alebo velmi zlé” viac os6b
v KK-3 a NC5-12 ako v EU-15. Vo véetkych dvanastich
novych clenskych Statoch a troch kandidatskych
krajinach uvadza viac Zien ako muzoy, Ze ich zdravotny
stav je zly. V EU-15 viak nie je z tohto hladiska Ziadny
podstatny rozdiel.

Uvadzanie zlého zdravotného stavu suvisi podla
o¢akavani s rasticim vekom. V EU-27 menej ako 2 %
0s6b vo veku 18 az 34 rokov uvadza zly zdravotny stav,
v porovnani s 18 % oséb vo veku 65 rokov a viac.
Situacia starsich ludi je viak v NCS-12 horsia. Az 34 %
z nich uvadza zly zdravotny stav v porovnani s 15 % oséb
z tej istej vekovej skupiny v EU-15.

Vo vietkych krajinach castejsie uvadzaju zly zdravotny
stav chudobnejsi lfudia. V priemere 14 % o0s6b
s najnizSim prijmom uvadza zly zdravotny stav
v porovnani so 4 % os6b zo skupiny s najvyssim prijmom.
V' niektorych krajinach, ako napriklad Bulharsko,
Chorvatsko, Madarsko a Portugalsko, vsak az 30 %
alebo viac 0s6b zo skupiny s najnizsim prijmom uvadza,
Ze ich zdravotny stav je zly. Socialne rozdiely suvisiace so
zlym zdravotnym stavom a pracovnou neschopnostou
stale pretrvavaju a su vSadepritomné.

Dusevné zdravie

DuSevné zdravie je kluc¢ovym aspektom blahobytu
a kvality Zivota. Vyznamné rozdiely sa medzi krajinami
zistili pri posudzovani celkového dusevného zdravia (na
zaklade  kratkodobého  ukazovatela  Svetovej
zdravotnickej organizacie). Najvyssi pocet bodov za
dobré dusevné zdravie ziskali krajiny EU-15 a Nérsko,
pricom obyvatelia Norska dosiahli najvyssi pocet bodov
70. Turecko je na poslednom mieste so 47 bodmi, pre
nim su Malta, Rumunsko, Byvald juhoslovanska
republika Macedénsko a Lotyssko (vietko medzi 53 azZ
55 bodov). Toto poradie viak nevyhnutne neodraza
postavenie krajiny pokial ide o celkové zdravie. Tak
Cyprus, ako aj Malta, st nizsie, ako by sa dalo
predpokladat, zatial' co Madarsko sa radi vyssie pokial
ide o dusevné zdravie vo vieobecnosti.

Z iného hladiska su vsak Struktura dusevného zdravia
a vieobecného zdravia podobné. Dusevné zdravie je
horsie u starsich ludi a ma tendenciu byt lepsie u ludi
s vy$$im prijmom, ¢oho doékazom su KK-3 a NCS-12,
a niekedy je lepsie u muzov, ako u Zien.

Sluzby zdravotnej starostlivosti

Problémy s pristupom k zdravotnej starostlivosti a jej
kvalitou su pre socidlnu ochranu velmi dolezité. Znacny
pocet Eurépanov uvadza problémy s pristupom
k sluzbdm zdravotnej starostlivosti. Napriklad viac ako
25 % os6b mé pocit, ze svojho lekara alebo nemocnicu
maju prili§ daleko, viac ako 38 % musi ¢akat na lekarske
odetrenie, a viac ako 27 % ma problémy s vydavkami za
navstevu lekara.

Ludia s nizkym prijmom maju viac problémov
s pristupom k sluzbam ako bohatsi udia a tento rozdiel
je evidentnejsi v KK-3 a NCS. Pre 31 % os6b zo skupiny
s najnizsim prijmom v EU-15 predstavuji naklady za
navstevu lekéra problém, v porovnani so 17 % zo
skupiny s najvyssim prijmom. V novych clenskych statoch
jeto43 % a 29 % avKK-348 % a 22 %.



Obréazok ¢. 7: Priemerny ukazovatel dusevného zdravia, v ¢leneni podla krajin (v %)
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Ukazovatel dusevného zdravia: Otazky 46.1 az 46.5 Pri kazdom z nasledujucich piatich vyrokov oznacte ten, ktory je najblizsie tomu, ako ste sa
citili v priebehu poslednych dvoch tyzdriov — ,Bol som vesely a mal som dobru néladu”; , Citil som sa pokojne a oddychnuto”; , Citil som sa
aktivne a vitalne”; ,Zobudil som sa s pocitom sviezosti a oddychnutia”; ,,Moj kazdodenny Zivot je vyplneny vecami, ktoré ma zaujimaju” (cely
Cas, vadinu casu, viac ako polovicu ¢asu, menej ako polovicu ¢asu, niekedy, nikdy); celkovy pocet bodov za vietky vyhlasenia (0 az 5) vynasobeny

4 s cieflom dostat percentualnu ¢ast zo 100.

Celkovo maju ludia v EU-15 tendenciu hodnotit sluzby
zdravotnej starostlivosti lepsie ako ostatni Eurdpania.
V EU-15 su zdravotnicke sluzby hodnotené najhorsie
v krajinach pri Stredozemnom mori (s vynimkou
Spanielska) a v irsku. Vo vacsine krajin ludia hodnotia
lepsie sluzby starostlivosti o deti ako sluzby starostlivosti
o starSich ludi.

Byvanie, Zivotné prostredie a kvalita
spolocnosti

Vlastnictvo nehnutel'nosti

Schémy vlastnictva nehnutelnosti sa v ramci Eurépy
znacne lisia. V novych clenskych $tatoch priblizne tri
Stvrtiny [udi vlastni dom alebo byt bez toho, Ze by museli
splacat akukolvek hypotéku (v Rumunsku, Bulharsku
a Litve sa tento podiel zvy3uje na viac ako 80 %). V EU-
15 vlastni dom alebo byt v priemere 40 % obyvateloy,
pricom najvyssie percento sa zaznamenalo v Taliansku
a Grécku. Prenajimanie sikromnym osobam je menej
bezné v NC512, kde sa prenajima len 5 % v porovnani

s priemerom 19 % v EU-15, zatial ¢o socialne byvanie je
najlepsie rozvinuté v Rakusku, Nemecku, Lotyssku,
Holandsku a Polsku, kde viac ako 15 % ludi zZije
v socidlnych alebo obecnych bytoch. Byvanie v podnajme
sa CastejSie vyuziva v mestskych oblastiach a podla
ocakavani castejsie tuto formu vyuZzivaju mladsi [udia.

Kvalita byvania

Celkova kvalita byvania je lepsia v EU-15 ako v NC5-12
alebo v kandidatskych krajinach. Len 9 % ludi vo Finsku
sa stretlo s dvoma zo Siestich hlavnych problémov
sUvisiacich s byvanim v porovnani so 42 % v Rumunsku?.
Nie je prekvapenim, Ze existuje suvis medzi prijmom
domécnosti a neprimeranym byvanim, ktory je
vyraznej$i v NCS a KK-3 ako v EU-15. Vlhko alebo
zatekanie predstavuju problém, ktory musi riesit 29 %
[udi zo skupiny s najniz$im prijmom v NCS, v porovnani
s 8 % 0s6b zo skupiny z najvy3sim prijmom. V EU-15 méa
problémy s vihkom a zatekanim 18 % domacnosti zo
skupiny s najnizSim prijmom v porovnani s 9 %
najbohatsich domacnosti. V NCS-12 z tychto domacnosti
zo skupiny s najnizsim prijmom 28 % domacnosti nema
vanu alebo sprchu.

Obrazok ¢. 8: Doévera k ludom a dévera k politickym institaciam, v ¢leneni podla krajin (v %)
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. Priemerna dévera k politickym institGciam

[ priemerna vieobecna dévera k ostatnym fudom

Otdzka 23: Myslite si, Ze je vo vieobecnosti mozné vacsine ludi déverovat, alebo by clovek mal byt v kontakte s ludmi opatrny? Na hodnotenie
pouzite stupnicu od 1 do 10, pricom 1 znamena, ze by ste mali byt opatrny a 10 znameng, Ze vacsine [udi mozno doverovat

Otazka 27.1: Povedzte, ako velmi vy osobne déverujete kaZdej z uvedenych institucii a pouZite pritom stupnicu od 1 do 10, kde [1] znamend, Ze
,danej institucii nedéverujete vébec” a [10] znamend, Ze , jej déverujete uplne”. (NARODNOST) parlament, vidda, politické strany.

2 Medzi $est moznych problémov patri nedostatok priestoru; hniloba okien, dveri alebo podlah; vihnutie alebo zatekanie stien alebo strechy;
nedostatok splachovacich zachodov vo vnutri; nevybavenie domacnosti variou alebo sprchou; a nedisponovanie miestom na posedenie si

vonku.



Obrazok ¢. 9: Postoj k migrantom, v ¢leneni podla
skupin krajin (v %)
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Otazka 26: Aky mate nazor na skutoc¢nost, ze ludia
prichadzaju do vasej krajiny za pracou? Ktoré z
nasledujucich opatreni by mala vlada uskuto¢nit?

Miestne zivotné prostredie

Existuju vyrazné rozdiely medzi tym ako Eurdpania
vnimaju kvalitu svojho miestneho Zivotného prostredia.
V Taliansku nebolo spokojnych s dvoma alebo viacerymi
zo Siestich hlavnych aspektov Zivotného prostredia®83 %
[udi, za ktorym tesne nasleduje Bulharsko (82 %), Polsko
(79 %) a Byvala juhoslovanska republika Macedénsko
(77 %). Ludia v NC5-12 sa castejsie staZuju na viac
aspektov Zivotného prostredia, zatial ¢o je miera
nespokojnosti obcanov v severskych krajinach, ako aj
v Rakusku, Nemecku a Holandsku najnizsia.

Kvalita spolocnosti

Dovera k inym fudom a institaciam

Ked' boli respondenti poziadani, aby zhodnotili svoju
Uroven doévery k ostatnym [udom na stupnici od jedna
do desat, obcania v severskych krajinach a Holandsku
vyjadrili najvyssiu Groven dovery (uvadzali hodnotenie
v rozpati od 6,5 do 7,2). Ludia Zijuci na Cypre vyjadrili
najnizsiu urover doévery (len 2,6) a po nich nasledovala
Byvald juhoslovanské republika Macedénsko (3.8).

Nezamestnani menej déveruju ostatnym, rovnako ako
osoby z dalsich zranitelnych skupin, ako su napriklad
choré osoby alebo slobodni rodicia. Vek pritom tiez
zohrava Ulohu, ale nie je to v rdmci jednotlivych krajin
rovnaké. Zatial ¢o udia vo veku 65 a viac z krajin EU-15

a KK-3 tvoria v tychto krajinach skupinu oséb, ktoré
najviac doverujd inym, v NC3-12 je najviac déverujicou
skupinou skupina oséb vo veku 18 az 34 rokov, o méze
odrazat rozdielny vplyv  procesu hospodarskej
transformacie na jednotlivé generacie osob.

Uroveri dovery, ktorl ludia pocituji k ostatnym, nie vzdy
odraza Uroven dovery, ktord pocituji k verejnym
institucidam ako je parlament, vladda a politické strany.
Ludia vo vychodoeurdpskych NC5-12, a tie? v Taliansku
a Portugalsku, déveruju svojim politickym institiciam
najmenej. Obcania v severskych krajinach a v Turecku
svojim institlciam doveruju najviac.

Napatie medzi spolo¢enskymi skupinami

Respondenti boli poziadani, aby zhodnotili stupen
napatia medzi réznymi skupinami vo svojej krajine.
Napatie medzi bohatymi a chudobnymi sa povazuje za
najroziirenejsie medzi ob¢anmi v KK-3 a NCS-12 (¢o
moze odrazat vacsie rozdiely v prijmoch po prechode na
trhové hospodarstvo v tychto krajinach). Na rozdiel od
toho, obcanov v EU-15 ¢astejsie znepokojuje napatie
medzi rozli¢nymi rasovymi alebo etnickymi skupinami,
ktoré mézu odrazat vadcsiu Uroven pristahovalectva
v tychto krajinach pocas poslednych desatroci.

Metodika

Zber Udajov na Ucely druhého prieskumu EQLS sa
uskuto¢nil koncom roku 2007 v 27 ¢lenskych $tatoch EU,
v troch kandidatskych krajinach (Chorvatsku, Byvalej
juhoslovanskej republike Macedénsko a Turecku)
a v Noérsku. Priemery sa uvadzaju za $tyri zoskupenia: 27
stcasnych ¢lenskych $tatov EU (EU-27), 15 krajin, ktoré
sa stali ¢lenskymi $tatmi do roku 2004 (EU-15), 12 krajin,
ktoré sa stali ¢lenskymi $tatmi EU v rokoch 2004 a 2007
(NCS-12) a tri sucasné kandidatske krajiny (KK-3).

Pri v8etkych priemeroch je zohladneny pocet obyvatelov.
To znamend, ze priemery za jednotlivé zoskupenia
krajin (EU-15/NCS-12/KK-3) v plnej miere zohladAuju
pocet obyvatelov v jednotlivych krajinach. Z toho
dévodu dominuju v priemeroch za NCS-12 Polsko
a Rumunsko a Turecko dominuje pri priemeroch za KK-
3. Citatel mal mat preto na pamati, ze priemery za
krajiny sa nevyhnutne nezhoduju s priemermi vacsiny
krajin v prisluSnej skupine, pretoze priemer odraza
rozdielne pocty obyvatelov prislusnych krajin.

3 Hluk, znecistenie ovzdusia, neexistujuci pristup k zeleni, kvalita pitnej vody, zlocin/nasilie, odpadky alebo odpad na uliciach.

Dalsie informacie

Teresa Renehan, sty¢na tradnicka pre informacie:
ter@eurofound.europa.eu

Eurépska nadacia pre zlepSovanie zivotnych a pracovnych
podmienok,

Wyattville Road, Loughlinstown, Dublin 18, irsko
Telefén: (+353 1) 204 31 00
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Internetova stranka: http://www.eurofound.europa.eu
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