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Druga stopnja prozne varnosti:
analiza praks in politik v drzavah cClanicah

Uvod

ProZzna varnost, strategija za okrepitev proznosti in
varnosti na trgu dela, je od 90. let prejSnjega stoletja tema
javnih in politi¢nih razprav po vsej Evropi. Ob izbruhu
nedavne gospodarske krize se je pojavilo vprasanje, ali se
koncept prozne varnosti, ki je bil oblikovan v obdobju
dobrih gospodarskih rezultatov in ucinkovitega trga dela,
obnese tudi v ,slabih €asih®, z drugimi besedami, ali in v
kaksni obliki ga drzave C¢lanice Evropske unije
uresnicujejo tudi v gospodarsko neugodnih ¢asih.

Sedaniji raziskovalni projekt je namenjen proucitvi druge
stopnje prozne varnosti, pri ¢emer se opredeljujejo Stevilni
instrumenti, ki so zasnovani javno ali na podlagi
socialnega partnerstva ter zdruzujejo elementa proznosti
in varnosti, zaradi ¢esar se uvrs¢ajo v nacionalni sistem
prozne varnosti, Ceprav niso oznaceni kot taki. S Stevilnimi
tovrstnimi primeri bi lahko konkretneje ponazorili, kako je
mogoce uresniciti sicer nekoliko dvoumen koncept prozne
varnosti.

MetodoloSke omejitve omogocajo zgolj analizo
posameznih politi€nih instrumentov, ne pa proucevanja
celotnih nacionalnih sistemov proZzne varnosti. Zaradi tega
niso mogoce primerjave med drzavami glede stopnje
napredka pri uresni¢evanju prozne varnosti (z drugimi
besedami, kako ,proZzno varne“ so posamezne drZzave
¢lanice). Ugotovitve pa mogoce vseeno kazejo, ali in kako
se uresnicuje prozna varnost po vsej Evropi.

Ozadje politike

Zacetki prozne varnosti kot politicnega orodja segajo v 90.
leta prejSnjega stoletja, ko so na Danskem in
Nizozemskem zaceli izvajati vrsto reform trga dela, ki so
bile posledica gospodarske rasti, globalizacije in vse

Povzetek

vecjega spodkopavanja socialne kohezije, neenakega
porazdeljevanja prihodkov in neenakih moznosti za
zaposlitve ter vse bolj raznolikih pogodbenih ureditev
delovnih razmerij.

Prozna varnost kot koncept je bila prvi¢ omenjena na
sklepih predsedstva Evropskega sveta v Bruslju
marca 2006. Pozneje je postala osrednja tema
evropskih politi¢nih razprav, v okviru katerih je bila
pripravljena vrsta prispevkov in strateSkih
dokumentov Evropske komisije, odborov za
zaposlovanje in socialno varstvo, Ekonomsko-
socialnega odbora in evropskih socialnih partnerjev.

Ko je konec leta 2008 Evropo prizadela najhujSa
gospodarska recesija po tisti iz obdobja, ki je sledilo
drugi svetovni vojni, je razprava o prozni varnosti spet
ozivela, tokrat zaradi zamrlega povprasevanja po
delavcih. Ceprav EU vztrajno podpira prozno varnost,
je iz vrst akademikov in socialnih partnerjev slisati tudi
nasprotna mnenja, in to zaradi razli€nih argumentov.
Vsi pa se Se vedno strinjajo, da bi — tudi v kriznih ¢asih
— prozna varnost lahko koristila vsem, e bi jo
prilagodili spremenjenim sploSnim razmeram.

KljuCne ugotovitve

Kar zadeva proznost, med analiziranimi elementi
splo$no uveljavljene ,matrike prozne varnosti*, ki bi jih
lahko S$teli za izvedene ukrepe prozne varnosti v
Evropi, mo¢no prevladuje proznosti stroSkov dela
(subvencije za zaposlovanje ali podpora za stroske
usposabljanja), zlasti v srednji in vzhodni Evropi, sledi
pa ji zunanja proznost (podpora za nadomestne
zaposlitve in ponovno vklju¢evanje odpuscenih
delavcev). Na podro¢ju varnosti pa je med
opredeljenimi instrumenti najpogostejSa dimenzija
varnost prihodka (ki mocno prevladuje med



analiziranimi instrumenti za nordijske/skandinavske
drzave in drzave celinske Evrope), sledi ji varnost
zaposlitve (pogosteje zastopana med instrumenti,
ugotovljenimi v drzavah celinske Evrope in
anglosaskih drzavah). Ve¢ opredeljenih orodij je
namenjeno zagotavljanju vec vrst proznosti in varnosti
obenem.

Najbolj razsirjeno nacelo prozne varnosti, ki se
uposteva pri opredeljenih instrumentih, je ustvarjanje
novih in ohranjanje obstojeCih delovnih mest (zlasti
prisotno med instrumenti, ugotovljenimi v
nordijskih/skandinavskih  drzavah), sledi mu
spodbujanje prehajanja (najmanjsi delez takSnih
instrumentov je bil ugotovljen v sredozemskih
drzavah). Ve¢ kot 90 % analiziranih instrumentov ima
ve€ kot en cilj, pri ¢emer so razSiriene razlicne
kombinacije z vsezivljenjskim ucenjem, na primer
razvijanje strokovnih znanj v povezavi z
zagotavljanjem proznih in zanesljivih pogodbenih
ureditev, ustvarjanje boljSih delovnih mest,
spodbujanje prehajanja ali enakosti.

Vecina opredeljenih javnih ukrepov je usmerjena na
delodajalce, velik delez instrumentov pa je namenjen
tudi zaposlenim (na primer obravnava pogodbenih
ureditev ali ustvarjanje boljSih delovnih mest),
brezposelnim in osebam na obrobju trga dela
(ustvarjanje delovnih mest in podpora za prehajanje,
vkljuéno z ukrepi za spodbujanje enakosti in
premagovanje segmentacije).

Pobudniki velike vecine zbranih primerov so bili
nacionalni ali regionalni upravni organi. Vkljuéenost
socialnih partnerjev je mogoce potrditi samo pri nekaj
manj kot polovici opredeljenih ukrepov. Pri veliki vecini
teh primerov so bili socialni partnerji udelezeni pri
dogovarjanju o nacrtovanju in izvajanju ukrepov prek
kolektivnih pogodb. V nekaj manj primerih so tudi
dejavno prispevali k financiranju, izvajanju,
upravljanju in vrednotenju. Vklju¢enost socialnih
partnerjev je mogoce Steti za pomemben, ne pa tudi
zadosten pogoj za izrecno sklicevanje na kompromis

med proznostjo in varnostjo. Poleg tega so lahko tudi
prispevajo k vzpostavitvi financiranja instrumenta na
podlagi delitve stroskov.

Relativno velik delez analiziranih instrumentov se je
zacel izvajati zaradi recesije ali pa je bil prilagojen
spremenjeni  socialno-ekonomski  dinamiki v
okolis¢inah med krizo ali po njej. Znacilno je tudi, da se
je v ciljni skupini pogosteje uporabljal med krizo ali po
njej kot v ,bolj vedrih® ¢asih. Pri tem se kaze, da je
prozna varnost mogoc¢a tudi v gospodarsko slabsih
Casih.

Kazalniki politike

Sedanja analiza kaze, da veliko ukrepov, med drugim
sodelovanje med vladami in socialnimi partneriji, koristi
nacrtovanju instrumentov, ki omogocajo izrazite
obojestranske koristi za zaposlene in delodajalce.
Kazejo se tudi moznosti za vecjo vklju¢enost socialnih
partnerjev, zlasti v srednje- in vzhodno evropskih ter
anglosaskih drzavah.

V sedanjem gospodarskem ozracju se zdi ravnovesje
med ukrepi prozne varnosti za zunanje in notranje
deleznike celo bolj pomembno kot v preteklosti.
Instrumenti, namenjeni notranjim deleznikom, bi bili
lahko usmerjeni v proznost delovnega c¢asa ali
notranjo mobilnost (vklju¢no z zamenjavo poklica med
zaposlitvijo), kar tudi zahteva relativno malo javnega
financiranja. Med analiziranimi instrumenti je bilo v
srednji in vzhodni Evropi malo taksnih ukrepov, torej tu
obstajajo moznosti za izbolj8anje. Ukrepi, namenjeni
zunanjim deleznikom, bi bili lahko usmerjeni na
potrebe tistih, ki jih je gospodarska kriza najbolj
prizadela, na primer na mlade.

Vec pozornosti bi lahko posvetili tudi prilagajanju
sistemov socialne varnosti konceptu prozne varnosti.
V tem smislu bi bila priporocljiva vecja vklju¢enost
socialnih partnerjev v ustrezne pobude in ureditve.

Dodatne informacije

Porogilo The second phase of flexicurity: an analysis of practices and
policies in the Member States (Druga stopnja proZne varnosti: analiza
praks in politik v drzavah ¢lanicah) je na voljo na spletnem naslovu
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1183.htm.

Za dodatne informacije je na voljo Funda Celikel-Esser, raziskovalec,
fce@eurofound.europa.eu

EF/11/83/SL 1


http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1183.htm
mailto:fce@eurofound.europa.eu

