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Socijalni dijalog u vremenima krize

Uvod

Nacelo socijalnog dijaloga temeljni je dio Europske unije i
njenog ustrojstva koje je zajamceno ¢lancima 154. i 155.
Ugovora u funkcioniranju Europske unije (TFEU). Dugo
ga se smatralo jednim od vaznih mehanizama za kreiranje
i implementaciju politika, posebice u podrucju socijalnih
politika i politika zapoSljavanja.

Europski socijalni dijalog kljuéni je sloj europskog
upravljanja joS od kada je uveden socijalni protokol
Ugovorom iz Maastrichta godine 1993., ¢ime je
uspostavljena autonomija europskih socijalnih partnera i
stvorena odredena zajedni¢ka odgovornost za politiCke
¢imbenike radi zajedni¢kog definiranja 'socijalne Europe'.

Ova studija ocrtava, ispituje i ocjenjuje razli¢ite odgovore
socijalnog dijaloga na globalnu gospodarsku krizu diljem
Europe uz analizu:

® uloge koju je socijalni dijalog imao u ublazavanju
ucinka te nadvladavanja negativnih ucinaka krize;

® rezultata socijalnog dijaloga u smislu mjera koje su
dogovorili socijalni partneri te razli€itih razina
europskog sustava radnih odnosa;

® ucinkovitosti i odrzivosti rezultata socijalnog dijaloga
u odgovoru na krizu.

|zvrsSni sazetak

Politicki kontekst

Ova se studija fokusira na razdoblje od pocetka krize
godine 2008. do sredine 2010. Istrazivanje stoga
ispituje ucinak i posljedice globalne financijske i
gospodarske krize, a ne naknadnu krizu javnog duga.
Cilj je studije odrediti i analizirati rezultate, ili u nekim
slu¢ajevima ustanoviti odsutnost rezultata, socijalnog
dijaloga koji je proizasao kao odgovor na krizu u tom
razdoblju. Ispituje opseg u kojem su socijalni partneri
bili uklju¢eni u uvodenje mjera za smanjenje ucinaka
krize te ucinkovitost i odrzivost socijalnog dijaloga kao
odgovora na krizu.

KljuCni nalazi

Kljuéna odrednica za uspjeh ili neuspjeh socijalnog
dijaloga opseg je u kojem vlada pruza podrSku tom
procesu i razina na kojoj su odnosi izmedu ¢imbenika
prije krize bili koherentni i legitimizirani. Studija
takoder ukazuje na cinjenicu da nacionalni politicki
kontekst u kojem socijalni partneri funkcioniraju,
znatno doprinosi nacinu pristupa strana socijalnom
dijalogu bas kao i odabiru interne strategije i
odnosima izmedu razli¢itih partnera. Potvrduje da je
institucionalizirano okruzenje radnih odnosa u
drzavama ¢lanicama doprinijelo uspjehu ili neuspjehu
socijalnog dijaloga te da se velik broj institucija i
odnosa dobro snaSao u stresnim situacijama.
Sveukupno, €ini se da u Europi postoji istaknuti trend
koji pokazuje da su vlade pozvale socijalne partnere
na sudjelovanje u raspravama ili su ih ¢ak pozvale da
pokrenu vlastite specificne inicijative.



Kriza nije stvorila evolucijsko okruzenje u kojem bi
¢imbenici mogli dati neSto novo i uspostaviti nove
oblike socijalnog dijaloga. Isto tako, kriza nije
sprijeCila stvaranje inovativnih rezultata. Odredeni
broj kratkoro¢nih i dugoro¢nih rieSenja predstavljen je
u drzavama gdje nikad prije nisu bila iskusana, poput
uvodenja skraéenoga radnog vremena po prvi put u
devet drzava Clanica.

U dobro organiziranim sektorima socijalni partneri
opcenito su pomogli u njihovoj izolaciji od ucinaka
krize na Sire gospodarstvo.

Rezultati socijalnog dijaloga u krizi ¢eSce su bili
uglavnom integrativni, a ne distributivni po prirodi.
Pregovori izmedu socijalnih partnera pretezno su se
fokusirali na pitanja zaposljavanja poput obuke i
sigurnosti posla, posebice mjerama skracenog
radnog vremena, a ne na tradicionalno pitanje place.
Cini se da je kompromis potreban za integrativne
pregovore lako postignut kod radne snage koja je bila
spremna odre¢i se dijela prihoda u zamjenu za
jamstvo sigurnosti zaposlenja.

Trenutacna globalna gospodarska kriza testirala je
izdrzljivost svih nacionalnih sustava radnih odnosa.
Cak i u drzavama s dugom povije$éu suradnje
socijalnih partnera i vlade pregovori ¢esto nisu uspjeli
osigurati konsenzus i zajednicki stav o tome kako bi
trebalo pristupiti krizi.

Drzave sa snaznim socijalnim dijalogom uglavnom su
postigle bolju suradnju izmedu drzave, poslodavaca i
njihovih zaposlenika. Medutim, rasprave socijalnih
partnera polucile su najbolje rezultate na sektorskim
razinama s dugom povijeS¢u savjetovanja i suradnje.

Ipak, jasno je da je u nekim podrucjima socijalni
dijalog oslablijen gdje je ucinak krize poveéao vec¢
postojece probleme poput medusobne povezanosti
razli€itih razina socijalnog dijaloga, smanjenja u
gustodi i ¢lanstvu u sindikatima te snage sindikata u
pregovorima.

Povecanje unilateralnog donosenja vladinih odluka o
problemima koji zahvacaju javni sektor te sve veca
decentralizacija kolektivnih pregovora na razini tvrtki
ilustriraju izazove koje predstavlja ta kriza. U vecini
drzava sindikati su se nasli u dvije kontrastne uloge: u

privatnom sektoru, bili su socijalni mirotvorci
smanjujuci broj Strajkova na razini tvrtke i nagovarajuci
radnike da na pragmati€an nacin sagledaju mjere
rezanja troskova; u javnom sektoru, medutim, cesto su
bili koordinatori snazne i rasirene opozicije vladinim
mjerama Stednje.

Kriza je predstavila priliku za razvitak novih oblika
socijalnog dijaloga kako bi se bolje adresirali klju¢ni
problemi iako te prilike nisu uvijek bile iskoriStene.

PolitiCki pokazatelji

® Dok kriza nije stvorila inovativno okruzenje, u
nekim drZzavama ona je izazvala ve¢ postojece
oblike socijalnog dijaloga, potakla socijalne
partnere na odgovor te je, u odredenim prilikama,
stvorila priliku za socijalne partnere da se
odmaknu od tradicionalnih oblika socijalnog
dijaloga u tim drzavama.

® U vecini drzava ¢lanica EU-a socijalni dijalog
rezultirao je uvodenjem ugovora o skracenom
radnom vremenu $to je mjera u koju su socijalni
partneri znatno ulozili. Ovo je obi¢no zahtijevalo
sporazum izmedu oba socijalna partnera, a
ponekad ¢ak i podrSku vlade ako su bile potrebne
subvencije za nadoknadu izgubljenog prihoda
radnika ili za financiranje obuke.

® Proces socijalnog dijaloga pokazao se legitimnim
instrumentom za nadvladavanje ucinka financijske
krize. No iako se socijalni dijalog dokazao kao
kljuéni alat u savladavanju krize i odrzavanju
stabilnosti sustava radnih odnosa u Europi,
oslabljen je ondje gdje je vec¢ bilo postojecih
problema u medusobnoj povezanosti izmedu
razli¢itih razina socijalnog dijaloga.

® Dok istraZivanje jasno prikazuje interakciju i
stupanj koordinacije izmedu socijalnih partnera na
nacionalnoj razini, i horizontalno i vertikalno,
nema mnogo dokaza u korist koordinacije s
nacionalne razine na razinu EU-a i obratno.

Dodatne informacije

Izvies¢e Socijalni dijalog u vremenima krize dostupno je na
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1221.htm

Za vise informacija kontaktirajte Christiana Welza, voditelja istraZivanja,
cwe@eurofound.europa.eu
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