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Vnitrostatni postupy v oblasti informovani
a projednavani v Evrope

Uvod

Cilem tohoto projektu je zkoumat nedavné zkuSenosti
tykajici se postupl v oblasti informovani a projednavani
na vnitrostatni drovni, a to na zakladé zjisténi zpravy
Evropské observatofe pro vyvoj prumyslovych vztah(
(EIRO) z roku 2011 nazvané Information and consultation
practice across Europe five years after the EU Directive
(Praxe v oblasti informovani a projednavani v celé Evropé
po péti letech uplatriovani smérnice EU) (smérnice
2002/14/ES). Vyzkum analyzoval dopady smérnice o
informovani a projednavani jak na vnitrostatni praxi v
oblasti informovani a projednavani, konkrétné na
zaméstnance, odborové svazy a sdruzeni zaméstnavatelt
a na spole¢nosti (zejména na manazery lidskych zdroju),
tak na vnitrostatni systémy pracovnépravnich vztaha.
Rovnéz zkoumal, zda vnitrostatni postupy zajistuji
pfiméfené, ucinné a véasné informovani zaméstnancu a
projednavani s nimi v zajmu zaméstnavatell i
zaméstnancu.

Vyzkum zahrnoval pfezkum literatury a dvanact
pripadovych studii. Je tfeba upozornit, ze vétSina jiz
existujicich vyzkumnych praci se soustfeduje na Spojené
kralovstvi a Irsko, protoze tyto clenské staty byly
predmétem vétsiny dosud zverejnénych materiall, tato
zprava tedy odrazi uvedené omezeni.

Politické souvislosti

Ackoli mnohé ¢lenské staty EU maji dlouhodobé
zavedené pravni ramce v oblasti informovani a
projednavani, smérnice 2002/14/ES znamenala, ze byla v
celé Evropské unii poprvé zavedena vSeobecna prava
zaméstnancld na informovani a projednavani
prostfednictvim stalych struktur. Legislativni navrh
Evropské komise byl pravdépodobné silné ovlivhén fadou
vyznamnych pfipadu restrukturalizace spolec¢nosti, které
byly spojeny se zaviranim zavodd a hromadnym
propousténim zameéstnancl pro nadbytecnost a pfi nichz
byly postupy v oblasti informovani a projednavani
opomenuty nebo se ukazaly jako neucinné. Diskuse o
informovani a projednavani vedena na urovni EU ziskala
novy impuls predevsim poc¢atkem roku 1997, kdy Renault,
nadnarodni automobilova spole¢nost se sidlem ve
Francii, nahle oznamil uzavieni svého zavodu v

Shrnuti

belgickém Vilvoorde, v disledku ¢ehoz doslo ke ztraté
vice nez 3000 pracovnich mist. Komise se
domnivala, Ze je tfeba iniciativy EU pro prekonani
nedostatk(l vnitrostatniho prava a prava Evropské
unie. Zejména se jednalo o skute€nost, ze ackoli
vétsina Clenskych statd meéla zakonny nebo dohodou
ureny pravni ramec, ktery stanovil prava na
informovani a projednavani na rGznych drovnich
fizeni (zavody, podniky, skupiny), tato prava nebyla v
praxi vzdy respektovana. Smérnice se navic snazila
posilit Ulohu socialnich partnerl pfi zprostfedkovani
ucinného informovani a projednavani.

Klicova zjisteni

Z hlediska rdzné miry, v niz smérnice vedla ke
zménam vnitrostatnich rezimu / vnitrostatni regulace v
oblasti informovani a projednavani, urcila zprava
EIRO z roku 2008 tfi hlavni kategorie zmény:

1. zadna nebo témér zadna zména (Francie,
Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Slovinsko);

2. drobna zména (Belgie, Ceska republika, Dansko,
Finsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko,
Norsko, Recko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko);

3. zasadni zména (Bulharsko, Estonsko, Irsko, Italie,
Kypr, Malta, Polsko, Rumunsko, Spojené
kralovstvi).

V fadé zemi, ve kterych nebyla zaznamenana ,zadna
nebo témér zadna zména“ nebo ve kterych doslo jen
k ,drobné zméné*, byl tento stav odrazem skutecnosti,
Ze nékteré vlady predeSly smérnici provedenim
legislativnich zmén, napfiklad v Madarsku a ve
Slovinsku.

Dopady smérnice na vnitrostatni postupy v oblasti
informovani a projednavani jsou ve vétsiné ¢lenskych
statl velmi omezené. Dosud ziskané dukazy, byt
omezené, se v naprosté vétsiné soustfedi na Spojené
kralovstvi a Irsko — tedy na systémy, v nichz byla
potfebna nejvétSi mira zmény. Maly nebo Zzadny
dopad zaznamenaly zemé, ve kterych jiz existovaly
vnitrostatni systémy informovani a projednavani.



V téchto zemich nedoslo k zadné nebo v podstaté
zadné zméné (kategorie 1) nebo v nich byly
prostfednictvim pravnich predpisi zavedeny drobné
zmény (kategorie 2). V fadé clenskych statd, ve
kterych predtim neexistovaly zakonné systémy
informovani a projednavani (kategorie 3), pravni
pfedpisy poprvé zavedly zakonné pravo na
vSeobecné projednavani. V praxi byl vSak ucinek
smeérnice nedostate¢né silny na to, aby vedI k zasadni
institucionalni zméné, ackoli k jistym institucionalnim
upravam skute¢né doslo. Napriklad v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi byly pfislusné pravni predpisy
zavedeny poprvé; mira, v niz vnitrostatni systémy
proSly zasadnimi zménami na urovni organizaci, je
vSak omezena a bezpochyby nedos$lo ke zméné
povahy informovani a projednavani. To mize alespon
Castecné vysvétlovat obecné rozSifeny nezajem
socialnich partneri o uc¢inky smérnice po jejim
provedeni.

Pfipadové studie ukazuji Sirokou Skalu pfistupl na
urovni organizaci. V podnicich, které byly ve svém
projednavani nejaktivnéjsi (DutchAirline,
GreekBrewery, UKIT), byly zasadni organizacni
zmény zmirnény pfitomnosti dobfe informovanych
zastupcl zaméstnancu, ktefi se aktivné zapojili v
podstatnych otazkach, napfiklad ve véci snizovani
poctu pracovnikd propusténych pfi restrukturalizaci.
Na méné pokrocilé (pfesto vSak smysluplné) drovni
se v nekterych organizacich princip manazerského
rozhodovani nezménil, pfesto vSak diky projednavani
zaznamenaly detailni aspekty zpusobu provedeni
zmeén urcité upravy. A konecné existoval i tfeti trend, v
rdmci kterého byly otdzky s menSim provoznim
vyznamem otevieny projednavani, zasadni otazky
vSak byly vyhrazeny rozhodovani manazeru.

V pripadovych studiich neexistoval zadny konkrétni
vzorec z hlediska zemi nebo odveétvi, v nichz dana
organizace pusobila. Kvalita projednavani zavisela
spiSe na mife usili, kterou tomuto procesu vénovalo
vedeni. Vedeni, u néhoz existovala kultura podpory
aktivniho projednavani, s vétsi pravdépodobnosti
spolupracovalo se zastupci zameéstnanci na
zasadnich problémech spojenych s organizacni
Zmenou.

Predmétny pravni predpis nevnesl zasadni zménu do
zadného vnitrostatniho systému pracovnépravnich
vztahG. V zemich se =zavedenymi a pravné
zakotvenymi systémy informovani a projednavani,
které jsou podporeny vyhlidkou na vyznamnou sankci
v pfipadé neplnéni zakonem pozadovanych
minimalnich opatfeni, najdeme aktivné projednavajici
spole€nosti s vétSi pravdépodobnosti nez v zemich,
jeZz maji jen slaba omezeni.

Podle nepocetnych dikazu, které jsou k dispozici,
neznamenal tento pravni pfedpis vyznamny vzestup
mnozstvi a kvality organt pro informovani a
projednavani. Ackoli Komise usilovala o vytvoreni
systému, v némz by bylo mozné prohlasit vyznamna
rozhodnuti pfijatd bez projednavani za neplatna,

nedostatek smysluplnych sankci v pravnich
predpisech a skutecnost, Ze vlady s nizkou mirou
pravni podpory v oblasti informovani a projednavani
(napfiklad v Irsku a Spojeném kralovstvi) vyuzily
zasady subsidiarity, aby se vyhnuly zakotveni
zakladniho prava na informovani a projednavani,
ovlivnily celkovou uc€innost tohoto pravniho pfedpisu.
Podobné v zemich s dobfe rozvinutymi pravnimi
predpisy v oblasti informovani a projednavani
zajiStovaly tyto predpisy o néco veétSi ochranu
zaméstnancu, nez pozadovala pravni Uprava EU, coz
obecné znamenalo jeji maly Ucinek.

Zavery

Z hlediska formovani smysluplného informovani a
projednavani na urovni organizaci nesehrala smérnice
2002/14/ES pfili§ vyznamnou Ulohu. Vyzkum
naznaCuje, Ze pfipady, kdy zaméstnanci pfimo
pozaduji vSeobecné informovani a projednavani, jsou
vzacné a k zadosti o zfizeni féra pro informovani a k
projednavani mize dojit poté, co je pfijato rozhodnuti
ovliviiujici podminky v dané organizaci. Ke vzniku
specifickych prav na informovani a projednavani za
urCité situace v organizaci dochazi mnohem
efektivnéji, protoze konkrétni soubor okolnosti
vyvolava potfebu projednavani.

Ackoli smérnice nevedla k nové vIné uzite€ného
projednavani v zemich, které poprvé zavedly obecné
pravni predpisy pro informovani a projednavani,
sehrala ,motivacni“ ulohu pfi podpofe nékterych
organizaci, zejména pak nadnarodnich spole¢nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi a Irsku, aby zfizovaly
a/nebo posilovaly procesy v oblasti informovani a
projednavani. Podobné také Siroka moznost volného
uvazeni, kterou smeérnice a vnitrostatni pravni predpisy
poskytuji socialnim partneriim, nepovzbuzovala k
rozsahlému zavedeni postupl v oblasti informovani a
projednavani.

Z hlediska spravné praxe neni prekvapivé, Ze
Nizozemsko (které je vyzdvihovano jako vzor
konsenzu v oblasti pracovnépravnich vztahl a které
ma také vyznamné pravni predpisy upravujici oblast
informovani a projednavani) zaznamenalo pfipady, v
ramci kterych probéhlo uzitecné informovani a
projednavani. Zadruhé, snaha vedeni ve véci zdrojl
na podporu efektivniho informovani a projednavani a
ve Vveéci projednavani slozitych otazek (jakoz i
provoznich otazek na nizké urovni) je ve smysluplném
projednavani zaroven vstupem i vystupem. Zatfeti,
smysluplné informovani a projednavani vyzaduje, aby
o né strany zu€astnéné v tomto procesu soustavné
usilovaly a nevnimaly je pouze jako mechanismus,
ktery musi byt splnén kvuli pravnim nebo
organizaénim pozadavkim.

Dalsi informace

Zpravu ,National practices of information and consultation in Europe*“
(Vnitrostatni postupy v oblasti informovani a projednavani v Evropé)
naleznete na adrese
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1329.htm

Zpravu ,Information and consultation practice across Europe five years
after the EU Directive” (Praxe v oblasti informovani a projednavani v celé
Evropé po péti letech uplatiiovani smérnice EU) naleznete na adrese
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn1009029s/index.htm

V ptipadé zajmu o dalsi informace se obratte na Christiana Welze,
vedouciho vyzkumu: cwe@eurofound.europa.eu
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