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Informésanas un uzklausisanas prakse

levads

843 projekta mérki ir izp&tit neseno pieredzi informésanas
un uzklausiSanas praksé valsts [Tmeni, pamatojoties uz
Eiropas Rupniecisko attiecibu novérosanas centra (E/IRO)
2011. gada zinojumu “InforméSanas un uzklausiSanas
prakse Eiropa piecus gadus péc ES direktivas
pienemsanas” (Direktiva 2002/14/EK). Pétijuma tika
analizéta InforméSanas un uzklausiSanas direktivas
ietekme gan uz valsts informéSanas un uzklausiSanas
praksi, jo TpasSi uz darbiniekiem, arodbiedribam un darba
devéju apvientbam, un uzpémumiem (seviSki uz
cilvékresursu vaditajiem), gan valsts ripniecisko attiecibu
sisttmam. Taja tika arl izpétits, vai valsts prakse
nodroSina atbilstoSu, efektivu un laicigu darbinieku
informéSanu un uzklausiSanu gan darba devéju, gan
darbinieku interesés.

Pétljums ietvéra literatiras parskatu un 12 gadijumu
pétijumus. Janem véra, ka ieprieks tika galvenokart pétita
Trija un Apvienota Karaliste, jo par §im dalibvalstim Iidz
Sim ir publicéts visvairak materialu un Sis pétijums
atspogulo minéto ierobezojumu.

Politikas konteksts

Lai gan daudzas ES dalibvalstis jau sen ir izveidots
informéSanas un uzklausiSanas tiesiskais reguléjums,
Direktiva 2002/14/EK pirmo reizi tika noteiktas darbinieku
visparéjas tiesibas uz informé&Sanu un uzklausiSanu,
izmantojot pastavigas struktdras visa Eiropas Savieniba.
lespéjams, Eiropas Komisijas tiesibu akta priekslikumu
loti  ietekméja  vairaki ievérojami  uznémumu
parstrukturéSanas gadijumi, kas ietvéra rapnicu slégSanu
un apjomigu Statu samazindSanu un kuros netika
ievérotas informésanas un uzklausiSanas proceddras vai
tas izradijas neefektivas. Jo Tpasi ES limena debates par
informésanu un uzklausiSanu turpindjas ar jaunu sparu
1997. gada sakuma, kad Francijas daudznacionalais
automobilu uznémums Renault péksni pazinoja par tas
Vilvoorde (Belgija) eso$as rdpnicas slégSanu, ka dé|
vairak neka 3000 cilvéku zaudéja darbavietas. Komisija
uzskatija, ka ir nepiecieSama ES iniciativa, lai novérstu

Eiropas valstis

Kopsavilkums

dalibvalstu un ES tiestbu aktu trikumus. Lai gan
lielakaja dala dalibvalstu informéSanas un
uzklausiSanas tiesibas bija noteiktas ar likumu
noteikta tiesiska reguléjuma vai sarunu cela panakta
tiesiska reguléjuma dazados vadibas ITmenos
(iestadés, uznémumos, grupas), Sis tiesibas ne
vienmér tika ievérotas prakse. Direktivas merkis
turklat bija pastiprinat socialo partneru nozimi
efektivas informésanas un uzklausiSanas
veicinasana.

Galvenie konstatejumi

EIRO 2008. gada zinojuma tika noteiktas tris
galvenas izmainu kategorijas attieciba uz dazadajiem
Tmeniem, kados, izmantojot direktivu, tika panaktas
izmainas valsts informéSanas un uzklausiSanas
pasakumos/reguléjuma:

1. nav nekadu izmainu vai nav faktisku izmainu
(Vacija, Francija, Niderlande, Austrija, Portugale,
Sloveénija);

2. nelielas izmainas (Belgija, Cehijas Republika,
Danija, Griekija, Latvija, Lietuva, Luksemburga,
Norvégija, Slovakija, Somija, Spanija, Ungarija,
Zviedrija);

3. bitiskas izmainas (Bulgarija, lgaunija, Trija, Italija,
Kipra, Malta, Polija, Rumanija, Apvienota
Karaliste).

Vairakas valstis, kuras “nebija nekadu izmainu vai
nebija faktisku izmainu” vai kuras bija “nelielas
izmainas”, izmainas nebija lielas, jo dazas valdibas
pirms direktivas TstenoSanas bija veikuSas izmainas
tiestbu aktos, ka tas notika Ungarija un Slovénija.

Direktivas ietekme uz valsts informéSanas un
uzklausiSanas praksi vairuma dalibvalstu ir bijusi |oti
neliela. Lidz Sim rodamie pieradijumi (kaut art
ierobeZoti) galvenokart attiecas uz Triju un Apvienoto
Karalisti — sistémam, kurads bija javeic visvairak



izmainu. Valstis, kuras jau iepriekS bija ieviestas
valsts informéSanas un uzklausiSanas sistémas un
kuras nebija nekadu izmainu vai nebija faktisku
izmainu (pirma kategorija) vai kuras tika veiktas
nelielas izmainas, izmantojot tiesibu aktus (otra
kategorija), ietekme bija neliela vai tas vispar nebija.
Vairakas dalibvalstis, kuras nebija ar likumu noteiktu
informéSanas un uzklausiSanas sistému (tresa
kategorija), tiesibu aktos tika pirmoreiz noteiktas
visparéjas uzklausiSanas tiesibas. Tomér praktiski
direktivas ietekme nebija pietiekami spéciga, lai radttu
batiskas institucionalas izmainas, kaut art tika veikti
institucionali pielagojumi. Pieméram, gan Polija, gan
Apvienotaja Karalisté tiesibu akti tika ieviesti pirmo
reizi, tomér valsts sistému organizacijas buatisko
izmainu apjoms bija ierobezots, un informéSanas un
uzklausiS8anas batiba nekadi netika mainita. Ta
vismaz daléji varétu izskaidrot socialo partneru plasi
izplattto vienaldzibu attieciba uz direktivas ietekmi
péc tas transponésanas.

Gadijumu pétijumi liecina par |oti dazadam pieejam
organizacijas Iimeni. Uzpnémumos, Kkuri darba
némeéjus uzklausija visaktivak (DutchAirline,
GreekBrewery, UKIT), buatiskas organizatoriskas
izmainas mazinaja labi informéti darbinieku parstavji,
kuri aktivi iesaistijas batisku jautdjumu risinasana,
pieméram, to darbinieku skaita samazinasana, kas
atlaisti Statu samazinaSanas dé| sakara ar
parstrukturéSanu. Lai gan vadibas Iémumu
pienem8anas princips dazas organizacijas netika
maintts, mazak progresiva (bet tomér batiska) lTment
izmainu TstenoSanas detalas tika mainitas, izmantojot
uzklausiSanu. Visbeidzot tika izcelta treSa tendence,
kas attiecas uz mikrodarbibas jautdjumiem, kuru
apsprieSana principa tika atstata vadibas zina.

Gadijumu pétijumos netika manita konkréta shéma
attieciba uz valsti vai nozari, kura organizacija
darbojas. UzklausiSanas kvalitate drizak bija atkariga
no ta, cik lielda méra vadiba iesaistljas procesa.
Vadiba, kas bija radusi atbalstit aktivu uzklausisanu,
labpratigak sadarbojas ar darbinieku parstavjiem
batisku organizatorisku izmainu jautdjumu risinasana.

levieSot tiesibu aktus, nav panaktas batiskas
izmainas neviena valsts rdpniecisko attiecibu
sistéma. Valstis, kur ir izveidotas ar likumu noteiktas
informésanas un uzklausiSanas sistémas, ko stiprina
lielu sankciju pieméroSanas iespéja gadijumos, kad
netiek 1stenotas likuma noteiktas minimalas prasibas,
uznémumi darbiniekus aktivi uzklausa biezak neka
valstis, kuras ir vaji ierobezojumi.

Ta ka pieejamie pieradijumi ir trdcigi, jasecina, ka
tiesibu akti nav bdtiski uzlabojusi informéSanas un
uzklausiSanas struktdru skaitu un kvalitati. Lai gan
Komisija sakotnéji centas radit sistému, saskana ar
kuru bez apsprieSanas pienemti batiski lemumi varétu
tikt anuléti, to kavéja batisku sankciju trikums tiestbu
aktos, ka arT subsidiaritates principa izmantoSana,

izvairoties no pamattiesibu izveides attieciba uz
informéSanu un uzklausiSanu, ko praktiz€ja valdibas,
kas sniedza vismazako juridisko atbalstu informésanai
un uzklausidanai (pieméram, Trija un Apvienota
Karaliste). Tapat valstis, kuras ir speka labi izstradati
informésanas un uzklausiSanas tiesibu akti, ST sistéma
parasti aizsargaja darbiniekus vairak, neka tas bija
noteikts tiesibu aktos, tadél kopuma tas ietekme bija
neliela.

Secinajumi

Direktivai 2002/14/EK nav bijusi |oti batiska nozime
nozimigas informéSanas un uzklausiSanas veidoSana
organizatoriska ITmeni. Izpéte liecina, ka darbinieki reti
tieSi pieprasa visparéju informésanu un uzklausiSanu
un ka prasiba izveidot informéSanas un uzklausiSanas
forumu var tikt izteikta péc tam, kad organizatorisko
jomu ietekméjoss Iémums jau ir ticis pienemts.
Konkrétu informéSanas un uzklausiSanas tiesibu
izstrade par noteiktiem organizatoriskiem apstakliem ir
bijusi daudz efektivaka, jo noteikts apstaklu kopums
rada nepiecieSamibu péc uzklausisanas.

Lai gan direktiva neizraisija jaunu batisku
uzklausi$anu vilni valstis, kas vispargjos informésanas
un uzklausiSanas tiesibu aktus ieviesa pirmoreiz, ta
pamudinaja daZas organizacijas, jo Tpasi Irijas un
Apvienotas Karalistes daudznacionalos uznémumus,
izveidot un/vai  stiprinat informéSanas un
uzklausiSanas procesus. Tapat arl lielais socialo
partneru elastigums, ko noteica direktiva un valsts
tiestbu akti, nav veicindjis informéSanas un
uzklausi$anas prakses plasu pienemsanu.

Attiectba uz labu praksi nav parsteigums, ka
Niderlande, ko uzskata par rlpniecisko attiecibu
saskanas paraugu un kas ir ieviesusi batiskus
informésanas un uzklausiSanas tiesibu aktus, sniedza
piemérus par gadijumiem, kad ir norisinajusies
jégpilna informésana un uzklausiSana. Otrkart,
vadibas iesaistiS8anas resursu nodroSinasana
efektivas informéSanas un uzklausiSanas atbalstam
un uzklausi$ana par sarezgitiem jautajumiem (ka art
maznozimigiem darbibas jautdjumiem) ir gan
ieguldijums jégpilnd uzklausiSana, gan tas iznakums.
Treskart, lai informéSana un uzklausiSana batu
jégpilna, procesa dalibniekiem taja pastavigi
jaiesaistas, nevis tas jauztver k& mehanisms, kas
jaisteno, lai izpildttu juridiskas vai organizatoriskas
prasibas.

Papildu informacija

Zinojums “National practices of information and consultation in Europe”
(Informé8anas un uzklausi$anas prakse Eiropas valstis”) ir pieejams
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1329.htm.

Zinojums “Information and consultation practice across Europe five years
after the EU Directive” (InforméSanas un uzklausi$anas prakse Eiropa
piecus gadus péc ES direktivas pienemsanas) ir pieejams
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn1009029s/index.htm.

Lai sanemtu papildu informaciju, sazinieties ar pétijuma vaditaju
Christian Welz, rakstot uz cwe@eurofound.europa.eu.
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