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Vnutrostatne postupy v oblasti
informovania a porad v Eurépe

Uvod

Cielom tohto projektu je preskiumat najnovsie skusenosti
v oblasti postupov informovania a porad na vnutrostatnej
urovni na zaklade zisteni spravy Eurépskeho
monitorovacieho strediska pre pracovnopravne vztahy
(EIRO) z roku 2011 s nazvom Prax v oblasti informovania
a porad v Eurépe po piatich rokoch uplatfiovania smernice
EU (smernica 2002/14/ES). V ramci vyskumu sa
analyzoval vplyv smernice o informovani a poradach na
vnutrostatnu prax v oblasti informovania a porad —
konkrétne na zamestnancov, odborové zvazy, zdruzenia
zamestnavatelov a spolo¢nosti (najma riadiacich
pracovnikov (manazérov) v oblasti ludskych zdrojov) — a
na vnutroStatne systémy pracovnopravnych vztahov.
Predmetom skumania bolo aj to, ¢i sa vnutrostatnymi
postupmi zabezpecuju primerané, ucinné a vcéasné
informovanie a porady so zamestnancami v zaujme
zamestnavatelov aj zamestnancov.

Sucast'ou vyskumu bolo preskiimanie odborne;j literatury a
12 pripadovych S$tudii. Je potrebné poznamenat, ze
vacsina predchadzajucich vyskumov sa zameriava na
Spojené kralovstvo a irsko, kedZe tieto &lenské Staty boli
predmetom vacsiny doteraz uverejnenych materialov, a v
tejto sprave sa odraza toto obmedzenie.

Politické suvislosti

Aj ked mnohé ¢&lenské $taty EU maju dlhodobo zavedené
pravne ramce Vv oblasti informovania a porad, smernicou
2002/14/ES sa po prvykrat zaviedli vSeobecné prava
zamestnancov v oblasti informovania a porad
prostrednictvom trvalych Struktur v celej Eurdpskej unii.
Legislativny navrh Komisie bol podla vSetkého vyrazne
ovplyvneny viacerymi vyznamnymi pripadmi
reStrukturalizacie spolo€nosti, ktorych sucastou bolo
zatvaranie zavodov a rozsiahle prepustania, pri ktorych
sa nevenovala pozornost postupom v oblasti
informovania a porad alebo sa tieto postupy ukazali ako
neucinné. Diskusia o postupoch v oblasti informovania a
porad na drovni EU dostala novy impulz zagiatkom roka
1997, ked francuzska nadnarodna automobilova
spolo¢nost Renault nahle oznamila, ze zatvori svoj zavod
v Belgicku v meste Vilvoorde, so stratou viac nez 3 000
pracovnych miest. Komisia sa domnievala, Ze je potrebna

Zhrnutie

iniciativa EU na prekonanie nedostatkov vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch a pravnych
predpisoch EU, najmad skutoénosti, Ze aj ked ma
vacSina clenskych Statov na réznych urovniach
riadenia (prevadzky, podniky, skupiny) zakonny alebo
dohodnuty pravny ramec stanovujuci prava v oblasti
informovania a porad, tieto prava sa v praxi nie vzdy
dodrziavaju. Cielom smernice bolo okrem toho
posilnit ulohu socialnych partnerov pri ulahcovani
ucinného informovania a porad.

Klicdoveé zistenia

V sprave Eurdpskeho monitorovacieho strediska pre
pracovnopravne vztahy (EIRO) z roku 2008 sa v
suvislosti s odliSnym rozsahom, v akom smernica
podnietila zmeny vnutroStatnych opatreni/regulacie v
oblasti informovania a porad, uvadzaju tri hlavné
kategorie zmeny:

1. Ziadna zmena alebo prakticky ziadna zmena
(Rakusko, Francuzsko, Nemecko, Holandsko,
Portugalsko, Slovinsko),

2. menej vyznamna zmena (Belgicko, Ceska
republika, Dansko, Finsko, Grécko, Madarsko,
LotySsko, Litva, Luxembursko, Norsko, Slovensko,
Spanielsko, Svédsko),

3. vyznamna zmena (Bulharsko, Cyprus, Estonsko,
Irsko, Taliansko, Malta, Polsko, Rumunsko,
Spojené kralovstvo).

Vo viacerych krajinach, v ktorych sa nezaznamenala
,ziadna zmena alebo prakticky ziadna zmena*“, alebo
.,menej vyznamna zmena“ to odzrkadlovalo
skuto€nost, ze niektoré vlady, napriklad v Madarsku a
Slovinsku, zmenili pravne predpisy eSte pred prijatim
tejto smernice.

Vo vacsine Clenskych Statov bol vplyv smernice na
vnutro$tatnu prax v oblasti informovania a porad
velmi obmedzeny. Dobkazy, ktoré v sucasnosti
existuju, aj ked su obmedzené, sa zameriavaju
prevazne na Spojené kralovstvo a irsko — systémy, v
pripade ktorych bola potrebna najvacsia miera zmeny.
V krajinach, ktoré mali zavedené systémy v oblasti



informovania a porad uz predtym a ktoré nezaviedli
Ziadne zmeny alebo prakticky Ziadne zmeny
(kategoria 1), alebo ktoré zaviedli prostrednictvom
pravnych predpisov menej vyznamné zmeny
(kategoria 2), bol vplyv smernice maly alebo nebol
ziadny. Viaceré cClenské Staty, ktoré predtym nemali
zakonné systémy v oblasti informovania a porad
(kategoéria 3), zaviedli prostrednictvom pravnych
predpisov zakonné pravo v oblasti vSeobecnych
porad po prvykrat. Vplyv smernice v praxi vSak nebol
dostatoCne silny na to, aby vytvoril vacsiu
inStitucionalnu zmenu, aj ked k institucionalnym
Upravam doSlo. Napriklad Polsko a Spojené
kralovstvo po prvykrat zaviedli pravne predpisy, ale
rozsah, v akom vnutro$tatne systémy presli vacsimi
zmenami na organizacnej Urovni, je obmedzeny a
urcite nezmenil charakter informovania a porad. Tato
skutoénost méze prinajmenSom dCiastocne vysvetlit’
vSeobecny nezaujem socialnych partnerov, pokial ide
o vplyv smernice po transpozicii.

Velku rozmanitost pristupov na organizacnej urovni
vidiet z pripadovych S$tudii. V pripade spolo¢nosti,
ktoré boli pri poradach najaktivnejSie (DutchAirline,
GreekBrewery, UKIT), boli velké organizacné zmeny
zmiernené pritomnostou dobre informovanych
zastupcov zamestnancoy, ktori sa aktivne zapajali do
dolezitych otazok, ako je napriklad zniZovanie poctu
zamestnancov prepustenych Y désledku
reStrukturalizacie. Na menej vyspelej (napriek tomu
v8ak zmysluplnej) urovni podliehali podrobnosti
tykajuce sa spOsobu vykonania zmien zmenam na
zaklade porad, i ked =zasada manazérskych
rozhodnuti nebola v niektorych organizaciach
zmenena. A napokon existoval treti trend, v ramci
ktorého sa mensie prevadzkoveé otazky riesili v ramci
porad, ale dblezité otazky boli vyhradené
manazérskemu rozhodovaniu.

Kvalita porad zavisela skér od miery, v akej sa k
tomuto postupu zaviazal manazment, v pripadovych
Studiach sa nevyskytoval Ziadny osobitny vzor, pokial
ide o krajiny alebo odvetvia, v ktorych organizacia
bola zalozena. Stretnutie so zastupcami
zamestnancov a rokovanie o ddlezitych otazkach
organizaénej zmeny bolo pravdepodobnejSie v
pripade manazmentu, ktory podporoval aktivne
porady.

Prostrednictvom pravnych predpisov sa nepriniesla
podstatna zmena Ziadneho vnutrostatneho systému
pracovnopravnych vztahov. Pritomnost spolo¢nosti,
ktoré aktivne vedu porady, je pravdepodobnejsia v
krajinach so zavedenymi pravne vymedzenymi
systémami v oblasti informovania a porad
podporovanymi moznostou vyznamného postihu ako
v krajinach, ktoré maju len slabé obmedzenia.

Zo skromnych dostupnych dbdkazov vyplyva, Zze z
hfadiska poc¢tu a kvality organov v oblasti
informovania a porad sa pravnymi predpismi
nedosiahli vyznamné zlepSenia. Zatial ¢o Komisia
pévodne zamyslala vytvorit' systém, v ramci ktorého

by sa délezité rozhodnutia prijaté bez porady mohli
zru8it, nedostatok zmysluplnych sankcii v pravnych
predpisoch a skuto¢nost, Zze vlady s nizkymi Uroviiami
podpory v oblasti informovania a porad (ako su Irsko a
Spojené kralovstvo) vyuzili zasadu subsidiarity na
odstupenie od vytvorenia zakladného prava v oblasti
informovania a porad, ovplyvnili celkovud uUcinnost
pravnych predpisov. Podobne v pripade krajin s dobre
rozvinutymi pravnymi predpismi v oblasti informovania
a porad sa vo vSeobecnosti zaznamenala vacsia
ochrana zamestnancov, ako sa pozadovalo v pravnych
predpisoch, ¢o spésobilo ich celkovy maly vplyv.

Zavery

Smernica 2002/14/ES nezohrala z hladiska utvarania
zmysluplného informovania a porad na organizacnej
urovni velmi vyznamnu ulohu. Z vyskumu vyplyva, Ze
len zriedkakedy dochadza k tomu, Ze zamestnanci
priamo vyzyvaju na vSeobecné informovanie a porady,
a poziadavka na zriadenie informacno-poradenského
fora méze prist az po prijati rozhodnutia, ktoré ma
vplyv na organiza¢né suvislosti. Omnoho ucinnejSie
bolo vytvaranie osobitnych prav v oblasti informovania
a porad v pripade konkrétnych organizaénych
okolnosti, lebo nevyhnutnost porad vyvolava osobitny
rad okolnosti.

Aj ked v krajinach, ktoré po prvykrat zaviedli
vSeobecné pravne predpisy v oblasti informovania a
porad, sa smernicou neiniciovala nova vina
zmysluplnych porad, tato smernica bola podnetom pri
nabadani niektorych organizacii, najma
nadnarodnych, so sidlom v Spojenom kralovstve a
{rsku, k tomu, aby zaviedli a/alebo posilnili postupy v
oblasti informovania a porad. Ani rozsiahlou
flexibilitou,  ktord  socidlni  partneri  ziskali
prostrednictvom smernice a vnutroStatnych predpisov,
sa nepodporilo Siroké prijatie postupov v oblasti
informovania a porad.

Z hladiska osvedcenych postupov nie je prekvapujuce,
ze pripady, v ramci ktorych prebehlo zmyslupiné
informovanie a porady, pochadzaju z Holandska, ktoré
sa dava za vzor konsenzu v oblasti pracovnopravnych
vztahov a ktoré ma tiezZ vyznamné pravne predpisy v
oblasti informovania a porad. Po druhé, vstupom aj
vystupom  zmysluplnych porad je zavazok
manazmentu tykajuci sa zdrojov na podporu Gcinného
informovania a porad a z hladiska porad o
problematickych otazkach (ako aj otazkach
prevadzkového charakteru na nizsej urovni). Po tretie,
zmysluplné informovanie a porady vyzaduju, aby sa
strany, ktoré sa na tomto procese zucastnuju, k nemu
trvalo zaviazali a nevnimali ho ako mechanizmus,
ktory sa musi plnit v dosledku pravnych alebo
organizacnych poziadaviek.

Dalsie informacie

Sprava Vnutro$tatne postupy v oblasti informovania a porad v Eurépe je

dostupna na adrese
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1329.htm

Sprava Prax v oblasti informovania a porad v Eurépe po piatich rokoch
uplatriovania smernice EU je dostupna na adrese
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn1009029s/index.htm

Ak sa chcete dozvediet viac informacii, kontaktujte vediceho vyskumu
Christiana Welza: cwe@eurofound.europa.eu
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