
Įvadas 
Pastaraisiais dešimtmečiais jaunimas buvo 
pažeidžiamesnis per ekonomines krizes nei kitos amžiaus 
grupės. Per 2007–2013 m. ekonominę krizę jaunimo 
nedarbo lygis ir nesimokančio, nedirbančio ir mokymuose 
nedalyvaujančio jaunimo (NEET) rodiklis padidėjo labiau 
nei bet kada anksčiau; ši krizė turėjo ilgalaikį neigiamą 
poveikį jaunimo galimybėms. 2020 m. prasidėjusi COVID-19 
pandemija jaunimui sukėlė kitokią krizę: „dirbtinai“ įvesti 
ekonominės veiklos apribojimai (pavyzdžiui, parduotuvių ir 
restoranų uždarymas) ypač paveikė tuos sektorius, 
kuriuose daug jaunimo dirba pagal mažų garantijų darbo 
sutartis. Apribojus socialinį aktyvumą buvo daromas 
poveikis jaunimo socialiniam vystymuisi ir dalyvavimui, o 
uždarius švietimo įstaigas buvo suvaržytos galimybės 
kaupti įgūdžius ir žmogiškąjį kapitalą. 

Šioje ataskaitoje išsamiai aprašomas pandemijos poveikis 
jaunimui Europos Sąjungoje (ES), taip pat pateikiamas 
jaunimo situacijos darbo rinkoje prieš pandemiją ir jai 
prasidėjus aprašymas. Pateikiama vyriausybių ir ES 
lygmens politikos formuotojų pastangų apsaugoti jaunimą 
nuo krizės poveikio apžvalga ir analizuojamas pandemijos 
poveikis šiai grupei prarasto darbo, gyvenimo sąlygų ir 
psichinės gerovės požiūriu. 

Politinės aplinkybės 
£ ES institucijos priėmė daug paramos valstybėms 

narėms priemonių, kuriomis buvo siekiama sumažinti 
pandemijos poveikį ir paspartinti atsigavimą. 
Pagrindinė atsigavimo priemonė – tai 
„NextGenerationEU“ rinkinys, kurį sudaro 750 mlrd. 
EUR vertės paskolos ir dotacijos valstybėms narėms.

£ 2020 m., įgyvendindama Jaunimo strategiją, ES išplėtė 
jaunimo apibrėžtį, kad būtų įtraukti 15–29 m. amžiaus 
žmonės (anksčiau apibrėžtis apėmė 15–24 m. amžiaus 
asmenis), o sustiprinta Jaunimo garantijų iniciatyva, 
kuria siekiama suteikti šios amžiaus grupės atstovams 
užimtumo galimybių, buvo pristatyta 2020 m. spalio 
mėn. 

£ 2021 m. kovo mėn. Europos Komisijos pasiūlytame 
Europos socialinių teisių ramsčio veiksmų plane buvo 
nustatytas tikslas 15–29 m. amžiaus grupės NEET 
rodiklį sumažinti nuo 12,6 proc. 2019 m. iki 9 proc. 2030 
m. Valstybės narės, kurių NEET rodiklis yra didesnis nei 
vidutinis, turės išleisti mažiausiai 12,5 proc. jaunimui 
skirtų jų gaunamų „Europos socialinio fondo +“ lėšų, 
ypač įgyvendinant Jaunimo garantijų iniciatyvą. 

£ Nacionaliniu lygmeniu vyriausybės pripažino 
neproporcingai didelį krizės poveikį jaunimui ir ėmėsi 
priemonių, kad jaunimas galėtų toliau mokytis, 
sudarant sąlygas pameistrystei ir padidinant galimybes 
gauti socialinę apsaugą. 

Pagrindinės išvados 
£ COVID-19 pandemija turėjo žalingą poveikį jaunimui, jų 

užimtumui, darbo ir gyvenimo sąlygoms bei psichinei 
gerovei. 

£ 2019 m. daugiausiai jaunuolių dirbo apgyvendinimo ir 
maitinimo paslaugų srityje (13 proc.), taip pat 
didmeninėje ir mažmeninėje prekyboje (11 proc.), 
sveikatos apsaugos ir socialinio darbo srityse
(11 proc.). Kadangi dėl pandemijos sumažėjusi veikla 
labiausiai paveikė pirmuosius du sektorius, juose 
dirbantys jaunuoliai patyrė didesnę riziką prarasti 
darbą, taip pat jaunuoliai, įdarbinti pagal terminuotas 
sutartis (36 proc.) ar ne visos darbo dienos sutartis
(22 proc.).

£ 15–29 m. amžiaus grupės nedarbas padidėjo 1,4 
procentiniu punktu nuo 2019 m. rodiklio iki 13,3 proc. 
2020 m., o NEET rodiklis padidėjo 1,2 procentiniu 
punktu iki 13,6 proc. Vyresnių žmonių nedarbo rodikliai 
didėjo daugiau. 

£ Buvo labiausiai tikėtina, kad nedirbantys ir neaktyvūs 
jaunuoliai patirs nesaugumą dėl būsto (17 proc. 2021 
m. pavasarį) ir išgyvenimo sunkumų (43 proc.), o taip 
pat neturės jokių santaupų (39 proc.).  Tačiau daugiau 
nei pusė jų gyveno kartu su savo tėvais, kurie suteikė 
saugumo labiausiai pažeidžiamiems jaunuoliams. 
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£ Jaunimo pasitenkinimas gyvenimu padidėjo 2020 m. 
pavasarį ir vasarą, kai buvo sumažinti izoliavimo 
apribojimai, o 2021 m. pavasarį, vėl įvedus 
apribojimus, pasitenkinimas gyvenimu sumažėjo iki 
žemiausio lygio. 

£ Jaunimo psichinė gerovė taip pat buvo blogiausia  
2021 m. pavasarį, kadangi mokyklų uždarymas turėjo 
stiprų neigiamą poveikį psichinei gerovei. O darbo 
vietų uždarymas, priešingai, turėjo teigiamą poveikį 
jaunimo psichinei gerovei. Jaunų moterų psichinė 
gerovė buvo prastesnė nei jaunų vyrų, o nedarbas buvo 
siejamas su gerokai mažesne gerove. 

£ Jaunuolių pasitikėjimas ES buvo didesnis nei 
vyriausybe ir didesnis nei vyresnio amžiaus asmenų 
pasitikėjimas ES. Pasitikėjimas ES padidėjo 2020 m. 
vasarą ir sumažėjo 2021 m. pavasarį, nors išliko 
didesnis nei 2020 m. pavasarį. Tačiau tai nebuvo susiję 
su apribojimais, todėl galima daryti prielaidą, kad 
jaunimo požiūriui poveikį galėjo daryti veiksmai, kurių 
ėmėsi ES, pavyzdžiui, pagalbos priemonių paketo 
taikymas. 

£ Nacionalinis politinis atsakas buvo sutelktas į tai, kad 
būtų užkirstas kelias nedarbui ir suteikta pagalba 
darbdaviams mokėti atlyginimus. Sutrumpinto darbo 
laiko tvarka buvo ypač svarbi, nors daugeliu atvejų ji 
nebuvo skirta konkrečiai jaunimui. 

£ Siekiant sudaryti sąlygas jaunimui tęsti mokslus buvo 
teikiama pagalba paslaugų teikėjams perkelti švietimo 
paslaugas į internetą ir gerinama skaitmeninė 
infrastruktūra. Kai kurios šalys taip pat padėjo jaunimui 
gerinti savo skaitmeninius įgūdžius, suteikiant 
galimybę naudotis įrenginiais ir suteikiant didesnę 
finansinę paramą ar paskolas studentams. 

£ Kai kuriomis priemonėmis buvo siekiama suteikti 
galimybę jaunuoliams – jauniems specialistams, 
studentams ar abiturientams – per pandemiją lengviau 
gauti socialinę apsaugą ar didesnę jos aprėptį. 

£ Buvo pranešta apie padidėjusį psichikos sveikatos 
priežiūros paslaugų poreikį visoje Europoje, tačiau jį 
patenkinti buvo sudėtinga. Daugelis šios srities 
intervencinių priemonių buvo sutelktos į paslaugų 
perkėlimą į internetą, naujas interneto paslaugas ar 
pagalbos telefonu linijas.  

Politikos orientyrai 
£ Europoje yra jaunuolių karta, kuri vis dar jaučia prieš 

tai buvusios krizės padarinius, o dabar juos paveikė dar 
viena, visiškai kitokia krizė. Yra rizika, kad galimybių 
nelygybė vis labiau didės, ir dėl to žmonės pasijaus, 
kad su jais elgiamasi nesąžiningai bei pajus 
nepasitikėjimą. 

£ Prasta jaunuolių psichikos sveikata, kėlusi 
susirūpinimą keliose valstybėse narėse dar prieš 
pandemiją, gali būti suprantama kaip krizė, o psichinės 
sveikatos paslaugos patiems pažeidžiamiausiems 
dažnai buvo nesuteiktos. Psichinė gerovė gali 
nepagerėti taip greitai kaip ekonominiai rodikliai, todėl 
tam turėtų būti skiriama daugiau politinio dėmesio ir 
teikiamos geresnės paslaugos. 

£ Kadangi daugelis politinių priemonių buvo daugiausiai 
skirtos padėti pereiti prie skaitmeninių paslaugų 
teikimo, daugelis jaunimo patyrė sunkumų dėl tik 
nuotoliniu būdu teikiamų paslaugų, ypač švietime. 
Paslaugų teikėjai pranešė apie problemas, susijusias su 
nelygybe ir motyvacijos stoka. Ne visos paslaugos gali 
būti teikiamos skaitmeniniu būdu, o tai rodo poreikį 
gerinti pagalbos sistemas apskritai, ne vien 
skaitmenines paslaugas. 

£ Didžioji dalis politinio atsako buvo laikinos priemonės, 
įskaitant papildomą paramą ir kliūčių pašalinimą. 
Siekiant sumažinti jaunimo pažeidžiamumą dėl krizių, 
reikalingos ilgiau taikomos priemonės, tokios kaip 
nuolat gerinamos galimybės rasti darbą ar priemonės 
padidinti darbo saugumą. Tai galėtų padėti tapti 
atsparesniems būsimoms krizėms. 

Papildoma informacija 

Ataskaitą COVID-19 poveikis jaunimui Europos Sąjungoje galima 
rasti http://eurofound.link/ef20036 
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