
Bevezetés 
A Covid19 világjárvány és az azt követő gazdasági és 
társadalmi válság okozta jelentős kockázatok és kihívások 
kezelésére az uniós intézmények elfogadták a 
NextGenerationEU csomagot, egy 806,9 milliárd eurós 
ideiglenes pénzügyi eszközt, amelynek célja a fellendülés 
ösztönzése közös európai adósság kibocsátása révén. Ezen 
uniós program sarokkövét a helyreállítási és 
rezilenciaépítési eszköz (RRF) testesíti meg, amelyet a 2020. 
februári járvány kezdetétől 2026. december 31-ig a 
tagállamokban végrehajtandó reformok és beruházások 
finanszírozására terveztek. Az európai szemesztert úgy 
alakították ki, hogy lehetővé tegye az RRF integrálását az 
iteratív irányítási folyamatba. A Helyreállítási és 
Rezilienciaépítési Eszközből való részesedéshez a 
tagállamokat felkérték, hogy nyújtsák be a helyreállítási és 
rezilienciaépítésre vonatkozó terveiket (RRP), amelyekben 
az uniós szakpolitikai kritériumokkal összhangban 
felvázolják nemzeti beruházási és reformtervüket. Az 
Eurofound 2021-ben elemezte a szociális partnerek 
bevonását az RRP-k elkészítésébe, mivel a 2021. február 12-én 
elfogadott RRF-rendelet előírja ezt a bevonást. 

Szakpolitikai háttér 
A tagállamok 2020. októberétől kezdték meg az RRP-k 
elkészítését azzal a céllal, hogy az európai gazdaságok és 
társadalmak fenntarthatóbbá és ellenállóbbá váljanak, és 
felkészültebbek legyenek a zöld és a digitális átmenet 
kihívásaira és lehetőségeire. Az RRF-rendelet 18. cikke (4) 
bekezdésének q) pontja előírja, hogy az RRP-knek össze 
kell foglalniuk a szociális partnerekkel és más vonatkozó 
érintettekkel az RRP előkészítése és végrehajtása során 
folytatott konzultációs folyamatot, annak bemutatása 
érdekében, hogyan jelenik meg tervben az ő 
hozzájárulásuk. 

Fő megállapítások 
Összességében a szociális partnerek úgy vélték, hogy a 
konzultációs folyamat megtervezése és szervezése lehetett 
volna jobb. A nemzeti szociális partnereket a korábbi 
európai szemeszter ciklusoknál változatosabb keretek és 
eljárások révén vonták be az RRP-k előkészítésébe. A 
részvétel minősége és intenzitása azonban egyenlőtlen, és 
viszonylag sok országban meglehetősen gyenge volt. 

A korábbi európai szemeszter ciklusokhoz képest a 
kormányok növelték a bevonási mechanizmusok körét. 
Ezek a mechanizmusok az ad hoc keretektől a nyilvános 
konzultációra szolgáló külön weboldalakig terjedtek, 
amelyek célja a szélesebb társadalmat képviselő szereplők 
és csoportok bevonása volt. A szociális partnerek ezeken a 
részvételi platformokon keresztül járultak hozzá az RRP-k 
előkészítéséhez, de kritikával illették azt a tényt, hogy az 
online konzultáció és az elektronikus platformok 
használata főként tájékoztató jellegű volt, ami nem 
segítette elő az érdemi konzultációs folyamatot. A szociális 
partnerek megjegyezték, hogy szervezeteiknek kiemelt 
szerepet kellene betölteniük a foglalkoztatás- és 
szociálpolitikák tekintetében, és más érdekelt feleknél 
érdemibb konzultációt kellene folytatni velük. 

A szociális partnerek körében továbbra is a konzultációra 
szánt idő szűkössége volt a leggyakoribb probléma, és ezt a 
kérdést néhány nemzeti hatóság is felvetette. Úgy tűnik, 
hogy a Covid19 válság okozta megszorítások kevéssé 
befolyásolták a bevonási folyamatot. 

A szociális partnerek csak néhány országban számoltak be 
arról, hogy visszajelzést kaptak a helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekhez való hozzájárulásukról, és a 
legtöbb országban mind a munkaadói szervezetek, mind a 
szakszervezetek arról számoltak be, hogy nem kaptak 
megfelelő választ a nemzeti hatóságoktól. Hasonlóképpen, 
bár az RRF rendelet előírja a tagállamok számára, hogy a 
szociális partnerek véleményét jelenítsék meg az RRP-kben, 
a legtöbb RRP csak röviden írja le a konzultációs folyamat 
mérföldköveit, és csak felsorolja az érintett érdekelt feleket, 
anélkül, hogy kifejtené a szociális partnerek véleményét, 
vagy azt, hogy ezek közül melyeket vették figyelembe. 

ÖSSZEFOGLALÓ

A szociális partnerek bevonása a 
nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekbe



A nemzeti szociális partnerek összességében kételkedtek 
abban, hogy képesek-e hatást gyakorolni az RRP-kre. A 
szakszervezetek általában kevésbé bíztak a befolyásukban, 
mint a munkaadói szervezetek. Ezzel szemben a nemzeti 
hatóságok úgy vélték, hogy a szociális partnerek 
véleménye nagyobb befolyást gyakorolt, mint azt maguk a 
szakszervezetek és a munkaadói szervezetek gondolták. 

A nemzeti munkaadói szervezetek és a szakszervezetek 
többnyire nagyjából hasonlóan ítélték meg az RRP-k 
előkészítésében való részvételük minőségét, bár az egyes 
szakpolitikai intézkedésekben való részvételükkel 
kapcsolatban voltak közöttük nézeteltérések és eltérő 
vélemények, még ugyanabban az országban is, ha több 
szervezetről volt szó. 

A szociális partnerek meglehetősen gyenge részvételére 
vonatkozó megállapításokat az RRP-k előkészítésének 
egyediségével, valamint a nemzeti szociális párbeszéd 
általános keretével és hatékonyságával összefüggésben kell 
értelmezni. Érdekes módon a szociális partnerek szívesen 
részt vennének további konzultációs folyamatokban, 
amelyek célja a szakpolitikai intézkedések és reformok, 
valamint az RRP menetrendekben jóváhagyott egyes 
beruházások végrehajtása. 

Szakpolitikai iránymutatások 
£ A 2022. évi európai szemeszter ciklusa kulcsfontosságú 

mérföldkövet jelent a tagállamok által az RRP-kben 
vállalt szakpolitikai reformok és beruházások 
végrehajtása szempontjából. A szociális partnerek 
érdemi bevonása az RRP-k végrehajtásába alapvető 
fontosságú a hazai felelősségvállalás előmozdítása és a 
tervezett szakpolitikai intézkedések és reformok 
hatékonyságának javítása érdekében. 

£ Amint azt a foglalkoztatási iránymutatások 
megállapítják, a szociális partnerek jó minőségű és 
hatékony bevonásának magában kell foglalnia az 
időben történő és érdemi konzultációt, ahol a 
kormányok visszajelzést adnak a hozzájárulásokról, és 
javítják a cserék láthatóságát. 

£ A közelmúltbeli ukrajnai fejlemények a társadalomra és 
az emberi jogokra gyakorolt hátrányos hatások mellett 
az EU-n belül súlyos gazdasági és társadalmi 
hatásokkal járnak és járnak majd a későbbiekben is. 
Bár a konfliktus várhatóan tovább nehezíti majd az EU 
gazdasági talpra állását a világjárványból, a 
helyreállítási és rezilienciaépítési eszköznek az európai 
szemeszter folyamatába való integrálása 
kulcsfontosságú eszközt jelent a kialakuló válság 
többdimenziós negatív hatásaival való 
szembenézéshez. 

£ A szociális partnereknek az RRP-k végrehajtásába 
történő bevonása növeli a méltányos és inkluzív 
fenntartható gazdasági növekedés eléréséhez és a 
társadalmi fellendülés biztosításához szükséges 
strukturális reformok hatékonyságát, különösen az 
ukrajnai háborús konfliktus révén várhatóan csökkenő 
növekedés és növekvő infláció tekintetében. 

£ A szociális partnereknek az RRP-kbe ágyazott 
szakpolitikai intézkedésekben és reformokban való 
részvétele döntő fontosságú a zöld és a digitális 
átmenet kettős céljának megvalósításához, valamint a 
társadalmi ellenállóképesség biztosításához - amikor 
Európa a második világháború óta a legnagyobb 
menekültválsággal néz szembe -, miközben támogatja 
a szociális jogok európai pillérének cselekvési tervét. E 
részvétel elérése érdekében a szociális párbeszédet a 
háborús válságból eredő kihívások kezelését célzó 
partnerségek kialakításának kulcsfontosságú 
eszközeként kell felhasználni. 

£ Az RRP-k végrehajtásának szoros nyomon követése, 
valamint a nemzeti szociális partnereknek a 
jóváhagyott reformok és beruházások végrehajtásában 
való részvételének a minőségéről szóló részletesebb 
jelentéstétel előírása hatékonyabb uniós és tagállami 
választ fog biztosítani az ukrán konfliktus okozta 
kihívásokra. 

További információ 

A szociális partnerek bevonása a nemzeti helyreállítási és 
rezilienciaépítési tervekbe című jelentés a következő címen érhető 
el: http://eurofound.link/ef21002 

Kutatásvezető: Ricardo Rodríguez Contreras 

information@eurofound.europa.eu 
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